Nyanlinda kommenterar introduktionen

Resultat av NKI brukarundersokning for flyktingar och invandrare som avslutat introduktionen 2004






In

nehall

Forord

Sammanfattning

Inledning

Om NKI

Utveckling/historik och nulédge
Léga svarsfrekvenser

Arets resultat

Metoder och disposition for redovisningen

Del I

Del I

Analys av bortfall 2004

Redovisning av brukarnas syn pa introduktionen 2004
Planering av introduktionen

Praktik och arbetsliv

Hilso- och sjukvéird

Kunskaper i svenska

Undervisningen

Barnens skola och dagis

Boendet

Nitverk och kontakter

Bemotandet

Kunskaper om sambhillet

Overgripande betygsfrdgor om introduktionen
2004 och totala andelen nojda respektive missnojda
Kvinnor och mén

I

Inledning

Matris 1 — Hela riket

Matris 2 — Stockholm

Matris 3 — Malmo

Matris 4 — Ovriga kommuner

Brukarnas egna ord — om introduktionen och om enkiten

Diskussion om resultaten

Ar nojdheten ett problem?
Hur ska matriserna tolkas?
Slutord — NKI brukarundersokning i framtiden

Referenser

Bilagor

(ool NERNE e )|

10

11
11
13
14
14
15
15
15
16
16
17
17
18
18
19
20

22
22
23
24
26
26

28

30
30
31
32

34
35






Forord

I denna rapport redovisas resultaten frin de 1104 individer som
besvarat NKI brukarundersokning 2004. Undersokningen utgors av
en webbaserad enkit och &r tankt att besvaras av samtliga vuxna flyk-
tingar och invandrare som just avslutat sin introduktion. Fragorna i
enkdten handlar om hur nojd eller missndjd man dr med introduk-
tionens innehall och kvalitet.

I rapporten kan Integrationsverket konstatera att merparten av
de vuxna som besvarat NKI brukarenkit under 2004 i stort sett dr
mycket ndjda med den introduktion som de fatt. Manga frdgor hand-
lar om hur service och bemétande fungerat, i vilken grad brukare
upplever att deras behov av kunskap och information blivit tillgodo-
sett. Enligt rapporten tycks dessa fragor hanteras mycket framgangs-
rikt i landets kommuner. Det missndje som, trots allt, framskymtar
i rapporten handlar om individernas mojligheter till arbete. Har lik-
som ndr det giller respondenternas nitverk/kontakter med svenskar
antyds en annan bild.

Frén och med 2004 ar NKI brukarundersokning tillganglig for lan-
dets samtliga kommuner. Antalet anslutna kommuner under 2004
var 30. Sedan den 1 januari 2004 finns férutom brukarenkiten ocksd
en bortfallsenkat tillganglig for deltagande kommuners handldggare.
Dir fyller handldggaren i enklare personuppgifter och skl till varfor
en individ valt att inte besvara enkdten.

Resultaten i den hir rapporten utgors av 2004 ars samlade bruk-
arenkdter. Svaren representerar endast vad de brukare som deltagit i
undersokningen tycker. Att dra generella slutsatser eller gora langtga-
ende jamforelser dr inte mojligt med utgdngspunkt frdn det hir mate-
rialet eftersom bortfallsenkiten inte anvints fullt ut under dret. Trots
detta fyller rapporten en viktig funktion genom att den utgor ett av
de fd rum dér brukare av introduktionen kommer till tals direkt.
Rapporten ger, pd gott och ont; vittnesmal, bilder, beskrivningar och
omddmen om den méngfald aktiviteter som innefattas av begreppet
Introduktion.

Jonas Doll och Elisabeth Bahngoura, bada analytiker pa Integra-
tionsverket, har skrivit denna rapport. Johan Byrsjo, statistiker pa
Integrationsverket, har bistatt med underlag for resultatredovisningen
i rapportens del I. For underlag och berdkningar till del IT svarar Lars-
Gunnar Strand och docent Claes Cassel fran Statistiska centralbyran
(SCB).

Norrkoping, 2 mars, 2005

Andreas Carlgren Abullahi Aress
Generaldirektor Avdelningschef, Analysavdelningen



Sammanfattning

NKI brukarundersokning utgors av en webbaserad enkit. Samtliga
landets kommuner kan genom anmdlan till Integrationsverket i till-
ging till enkiten. Foreliggande rapport redovisar de enkitsvar som
under 2004 fyllts i av personer i dldrarna 20 till 64 &r och som under
aret avslutat sin introduktion.

Syftet med att lata dessa personer fylla i enkéten ar att under arbe-
tet med att utveckla introduktionens olika delar f in anvdndarnas/
brukarnas synpunkter/perspektiv pa det de upplevt. Introduktionen
har dirfor brutits ned i omrdden som bendmns kvalitetsfaktorer.
Dessa i sin tur bestar av ett antal delfrdgor som tillsammans ska ge
ett betygsvirde pa omréadet/kvalitetsfaktorn. Integrationsverket kon-
staterar i denna rapport att brukarna genomgéende ger mycket posi-
tiva omdomen om den introduktion de fitt. Olika kvalitetsfaktorer
bedoms dock olika.

Mest nojda ar brukarna med hur de blivit bemdotta i olika samman-
hang under sin introduktion. Andelen nojda ligger genomgédende pa
90 procent eller hogre. Allra bést behandlade upplever sig brukarna
vara av ldrarna i svenska, ndgot ligre hamnar personal fran arbets-
formedlingar och halso- och sjukvérd. Dock dr brukaren hir ocksd
mycket nojd.

Lagst andel nojda brukare aterfinns i kvalitetsfaktorerna Arbete och
praktik respektive Natverk och kontakter. For den friga som hand-
lar om hur snabbt man kan borja arbeta efter ankomsten till Sverige
ar till och med firre nojda dn missnojda. Drygt 37 procent svarar pa
denna fraga att de 4r nojda medan 44 procent dr missnojda.

Brukarnas synpunkter pa introduktionsperioden har redovisats i
en tidigare rapport for dren 2002 och 2003." Svarsmonstret i den rap-
porten blir i mycket bekriftat genom arets undersokning. Nojdheten
med introduktionen 4r hog, i manga fall rentav forbluffande hog.

Med de svar som NKI brukarundersokning ger kan stat och kom-
mun ur en aspekt vara nojda. Brukarna av introduktionen tycker sig
verkligen ha blivit mycket vl bemotta. Emellertid méste det samtidigt
konstateras att det som brukarna dr nojda med, 4r ett antal myndig-
hetskontakter (SFI, kommunens handldggare, platsformedlare pd Af,
personal inom vard och omsorg och sa vidare), inte vad introduktio-
nen lett fram till i form av arbete, studier eller annat.

1 Integrationsverket (2004a).



Inledning

Integrationsverket beslét i januari 2000 att anvinda Statistiska cen-
tralbyrdns (SCB) kvalitetsmodell, med N6jd-kund-index (NKI) for
offentlig sektor som en uppféljningsmetod av brukarnas upplevelse
av introduktionen. Ett pilotarbete pabérjades tillsammans med intro-
duktionsenheterna i Botkyrka, Eskilstuna och Uppsala kommun, for
att ta fram ett forslag pd en sadan brukarorienterad undersokning.
Efter forstudie och testning/pilot av modellen under 2000 har arbetet
kommit att omfatta allt fler kommuner samtidigt som undersokning-
arnas innehdll och teknik utvecklats. I dag dr 30 kommuner anslutna
till NKI brukarundersokning och har dirigenom tillgdng till det
numera webbaserade enkitmaterialet.

Om NKI

Kvalitetsmodellen NKI 4r framtagen och utvecklad av Statistiska cen-
tralbyrdn och Handelshogskolan vid Stockholms universitet. Den
bygger pa att s.k. kvalitetsfaktorer tas fram for en verksambhet, i det
hir fallet introduktionen for nyanlidnda. Utifran brukarnas virdering
av den verksamhet de moter berdknar modellen den effekt som olika
kvalitetsfaktorer har pa ett helhetsbetyg i verksamheten. Brukarna far
sedan genom en enkitunders6kning besvara ett antal fradgor knutna
till kvalitetsfaktorerna. Faktorerna mits alltsd genom att man i enka-
ten besvarar vanligtvis tre till fem delfrdgor per faktor.

Fragorna som stills bor vara sd konkreta och dtgardsrelevanta som
mojligt for att géra mest nytta for verksamhetens utveckling.

Modellen ér inte i forsta hand konstruerad for att ta fram samman-
fattande mdtt pd hur stor del av brukarna som ir nojda eller miss-
nojda med introduktionsperioden. Den 4r snarare inriktad pa att
strukturera insamlade data sd att de omraden som bor prioriteras i
verksamheten tydliggors. En nojd-kund-index-mitning kan anvin-
das enbart som en sorts temperaturmitare pa verksamheten, men
viktigare dr att den ocksa kan leverera underlag for prioriteringsdis-
kussioner eftersom matningen gor det mojligt, om tillrackligt mdnga
svar ges, att samtidigt, genom s.k. dtgdrdsmatriser, mita sévil nojd-
het som effekt. En NKI-mitning ger, dterigen under forutsittning att
tillrackligt manga svarar pa enkiten, dtgirdsinriktade resultat som ar
lampliga att folja 6ver tiden.? Detta var avgérande for Integrations-
verkets val av modell for den brukarundersokning som vi onskade
genomfora. Vi ville helt enkelt se om, och i sé fall hur, flyktingars och
invandrares syn pa introduktionen forandras mellan olika dr.

Utveckling/historik och nulidge

Sedan beslutet att vilja NKI brukarundersokning som modell for
uppfoljning togs, har ett utvecklingsarbete pa flera nivaer skett®. Efter
forstudie och testning/pilot av modellen under 2000 har NKI brukar-
undersokning med tiden ocksd kommit att omfatta allt fler kommu-
ner.



2001 webbaserades enkiten och den finns i dag i versittning pa 13
forekommande sprak?. Enkitkonstruktionen i alla dess led och nivaer
ar och har varit under 16pande utvardering/utveckling.

Frdgorna om de svarandes bakgrund har forenklats och renodlats. I
slutet av enkiten stills i dag ocksa fragan vad dr du sysselsatt med i
dag, nu ndr introduktionen dr slut?

Mycket kraft har sedan startskottet 1999 lagts pa att fa kommu-
nerna med i arbetet. Efter inledningens begransning till pilotkommu-
ner bestimde sig Integrationsverket for att rikta in sig pa de 30 kom-
muner ddr flest flyktingar bositter sig.’ I slutet av 2003 var totalt 22
kommuner anslutna till NKI brukarundersokning. Under 2004 har sa
ytterliggare ett steg tagits. Frdn och med 2004 4r det mojligt for lan-
dets samtliga kommuner att ansluta sig till NKI brukarundersokning.

Léaga svarsfrekvenser

Idén med NKI brukarundersokning syftar alltsa inte bara till att kom-
munerna ska fd kunskap om hur nyanlidnda ser pa introduktionen i
respektive kommun. NKI brukarundersékning adr ocksd tinkt som ett
nationellt uppfoljningsinstrument ddr kommunerna, om tillrackligt
mdnga anvinder systemet, ska kunna jamfora sina resultat med andra
kommuners. Regelbundna mitningar med médnga besvarade enkiter
gor det pd sikt dven mojligt att fa och tolka signaler, t.ex. om de atgir-
der/strategier som vidtas fran kommunens sida leder till positiva,
negativa eller nolleffekter pa brukarnas omdomen.® Mot bakgrund av
detta dr det naturligtvis beklagligt att sa relativt fd av de individer som
enkdten vinder sig till ocksd besvarar den. Trots ett ambitiost imple-
menteringsarbete har svarsfrekvenserna hittills inte rackt for att gora
NKI:s analysmodell helt relevant.

Arets resultat

For 2004 ges emellertid delvis andra forutsittningar for redovis-
ningen av resultaten. Det totala antalet svar, och dartill antalet svar i
tva av de tre stortstadskommunerna har for forsta gdngen gjort det
mojligt att i storre skala gora berdkningar helt enligt analysmodellen,
vilket bl.a. innebir konstruktion av s.k. atgardsinriktade matriser (en
presentation av analysmodellen finns i bilaga B).

Frédn och med den 1 maj 2004 har det dessutom funnits en separat
bortfallsenkit tillginglig for de anslutna kommunerna via en sarskild
link pa Internet.” Genom denna kan vi i drets rapport ocksa gora en
separat bortfallsanalys och dirigenom tydligare se hur pass represen-
tativa enkdtsvaren 4r.

2 For en fullstindig beskrivning se bilaga B, SCB:s kvalitetsmodell med Nojd-
Kund-Index (NKI), faktablad fran statistiska centralbyrdn, 2003-10-15.

3 For en mer utforlig historik over hur NKI utvecklats sedan starten 1999, se
Integrationsverket (2004a).

4 De versatta spraken dr: albanska, arabiska, bosniska/kroatiska/serbiska, dari,
engelska, franska, kurmandji, persiska, ryska, somali, sorani, spanska.

5 Tva av tre nyanldnda flyktingar bositter sig i ndgon av de 30 storsta mot-
tagningskommunerna i landet. De trettio kommunerna dr Boras, Botkyrka,
Eskilstuna, Gavle, Goteborg, Halmstad, Helsingborg, Huddinge, Jonkoping,



Karlskrona, Karlstad, Kristianstad, Landskrona, Linkdping, Luled, Malmo,
Molndal, Nacka, Norrkoping, Nissjo, Stockholm, Sundsvall, Sodertilje, Udde-
valla, Umed, Uppsala, Visteras, Vixjo, och Orebro.
Till exempel skulle man kunna ténka sig att méta hur utvecklingsarbete i rikt-
ning mot en mer individualiserad introduktion sldr igenom i NKI-svaren.
Bortfallsenkiten innehdller ssmmanlagt &tta frigor som ansvarig handliggare
besvarar nér en person som avslutar introduktionen inte vill eller kan besvara
NKI brukarenkit. Frégorna handlar om personen, varfor han/hon inte besva-
rade brukarenkiten och vad han/hon gor i dag. Fragorna i bortfallsenkiten
lyder:
— Kon?
— Hur gammal 4r personen i dag, vid avslutande av introduktionen?
— Vilket &r bosatte sig personen i kommunen (som folkbokférd, dvs. ndmn
inte ev. rtal for ankomst till kommunen sésom asylsokande i eget boende)?
— I'ménader ridknat, hur lang tid pagick personens introduktion (rikna tiden
exklusive period for ev. avbrott p.g.a. graviditet, sjukdom etc.)?
— Vad har personen for utbildning?
— I vilken virldsdel och i vilket land dr personen fodd?
— Varfor har personen inte besvarat NKI brukarenkét?
— Vad dr personen sysselsatt med i dag, efter introduktionens avslutande?
De kommuner som anvinder bortfallsenkiten berdknar att det tar dem 1-2
minuter att fylla i svaren, svar som i och med besvarandet av sista fragan auto-
matiskt, pa elektronisk vig, registreras i verkets databas.



Metoder och disposition
for redovisningen

Rapporten avser 1 104 enkitsvar som registrerats under 2004.

Resultatredovisningen inleds med en analys av undersokningens
bortfall. Sjilva resultatredovisningen sker direfter i tvd, huvudsakli-
gen separata, delar. Del I redovisar svaren i enlighet med den struktur
som lades redan i forra drets rapport Nyanlinda kommenterar intro-
duktionen (Integrationsverkets stencilserie 2004:03). Redovisningen
sker hir i form av tabeller och diagram for respektive kvalitetsfaktor
och delfraga, i den ordning de upptrader i enkiten.

I de fall vi kan se statistiskt siakerstillda skillnader i hur kvinnor
och min svarar pa en faktor eller en fraga, redovisar vi det. Nar inget
redovisas finns heller inga skillnader.

For att ge en bittre 6verblick av resultaten har svarsalternativen,
som i enkiten utgors av sju olika skalsteg, i denna resultatredovisning
slagits ihop till kategorierna missnojd, varken eller och nojd.

Del II i rapporten presenterar dérefter svarsunderlaget i form av s
kallade atgirdsinriktade matriser, enligt modellen som beskrivs i rap-
portens inledning. Det &r forsta gdngen sedan starten av NKI brukar-
undersokning 2000 som SCB pa uppdrag av Integrationsverket kun-
nat rakna fram dessa matriser.

Resultatredovisningen innefattar slutligen ocksd ett avsnitt dédr bru-
karna sjélva, via enkdterna, far framtrida.

Trots en del oundvikliga 6verlappningar i de bdda redovisnings-
formerna (del I och del II) har vi valt att hélla fast vid denna delvis
dubblerade struktur. Viktiga metodreflektioner blir hdrigenom moj-
liga. Vi hoppas ocksd att ett samlat material dven ska betyda ett rikare
och i god mening mer mangtydigt material.

Integrationsverket avslutar rapporten med ett diskuterande/proble-
matiserande avsnitt.

Vad betyder resultaten och, dannu viktigare — vad gor vi med dem?
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Del |

Analys av bortfall 2004

Det gér inte att pad forhand berikna hur méinga personer som kom-
mer att avsluta sin introduktion under aret, vilket gor det svart att
bedoma hur stort bortfallet dr. Genom att jimfora antal flyktingar
som folkbokforts tva ar tidigare i kommunerna kan man dock gora
en grov uppskattning av hur ménga personer som borde avsluta sin
introduktion under det aktuella dret. Under tidigare ar har svarsfrek-
venserna for NKI-enkiten varit relativt laga, jamfort med forviant-
ningarna. For att kunna gora sikrare bedomningar om hur bortfallet
péaverkar svaren togs en s.k. bortfallsenkit i bruk under 2004.

Nir en person avslutar sin introduktion och avbojer att besvara
eller 6verhuvudtaget inte kan nds for att erbjudas att besvara enki-
ten ska handldggaren fylla i en bortfallsenkét for personen. I enkiten
far handldggaren svara pd fragor om sidana bakgrundsvariabler som
alder, kon och utbildning etc. (se not 7). Dessutom ska handldggaren
tala om varfor personen inte besvarat brukarenkiterna.

Det sammanlagda antalet svar pd brukar- och bortfallsenkit ger
alltsd det totala antalet personer som avslutat sin introduktion under
aret.! Genom att jamfora bakgrundsvariabler mellan de olika enki-
terna kan vi se om svaren kan vara snedvridna p.g.a. att vissa grupper
besvarat respektive inte besvarat enkiten.

En jamforelse mellan antalet svar pa bada enkiterna och uppskattat
antal personer som avslutar sin introduktion under 2004 (antal mot-
tagna under 2002), visar att det i mdnga kommuner kan finnas ett
storre bortfall 4n vad bortfallsenkiten rapporterar (se tabell 1). Detta
ar problematiskt vid tolkandet av datamaterialet och gor det svért att
sdga hur pass representativa svaren dr. Svaren maste tolkas med for-
siktighet eftersom det hir kan finnas en betydande felkilla i mojlighe-
ten att varje verkligt bortfall inte motsvaras av en ifylld bortfallsenkt.
Detta paverkar bdde hur datamaterialet ska tolkas och rapporteringen
av hur ménga som faktiskt avslutat introduktionen.

Med detta i atanke ska vi 4ndé redovisa ndgot om vilka som svarat
respektive inte svarat pa brukarenkiten. Det datamaterial som sam-
lats in visar att man och kvinnor har besvarat respektive inte besvarat
enkiten i lika stora andelar. Ddremot dr de som &r yngre dn 45 dr mer
benigna att besvara NKI-enkiten dn dem som &r dldre dn 45 ér. Skol-
utbildningen har ocksé betydelse. Ndgot fler dn hilften av dem som
inte har nagon skolutbildning alls mot var dttonde hogskoleutbildad
har valt att inte besvara enkéten. Detta ger vid handen att svaren fran
brukarenkiten kanske dr ndgot mer representativa for de yngre och
mer vilutbildade personerna i introduktionen.

Placeringen av NKI-enkiten pa webben kan i sig utgora ett hinder
for den som inte dr datorvan, och kan vara en av forklaringarna till
att fler av de dldre viljer att inte svara. Dessutom &r det naturligtvis
svért for en person utan skolutbildning att besvara en skriftlig enkt.
Motivationen till att besvara enkiter kan ocksd vara hogre hos hog-
utbildade. Integrationsverket har dock redan fran borjan gatt ut med
instruktionen till NKI-kommunerna att en person som inte sjilv kan
ldsa bor fd mojlighet att besvara enkiten med hjilp av tolk. Fran flera
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av kommunerna har man 4 sin sida forsikrat att samtliga SFI-elever
far d&tminstone ndgon datakunskap.

Orsakerna till att en person valt att inte besvara brukarenkiten kan
variera. Enligt handldggarna beror det ofta pé att personen inte hort
av sig eller inte svarat pa en kallelse per post. Andra orsaker kan vara
att personen inte har tid, dr analfabet, har flyttat utomlands, plotsligt
har avbrutit introduktionen, tar hand om sina barn eller helt enkelt
inte dr intresserad.

Tabell |

Kommun

Boras
Botkyrka
Eskilstuna
Falkenberg
Falun
Gavle
Goteborg
Halmstad
Helsingborg
Huddinge
Jonkoping
Linkoping
Lulea

Lund
Malmé
Mariestad
Nacka
Norrkoping
Orsa
Partille
Sjébo
Skara
Stockholm
Sundsvall
Uddevalla
Umeid
Uppsala
Visteras
Vixj6é
Orebro
Totalt

Antal mottagna Antal svar NKI
enkit 2004

ar 2002
18-64 ar

105
I51
178
29
22
77
474
54
107
164
89
186
68
49
575
15
41
95

18
14
14
909
53
57
70
139
133
59
183
4133

10
39
85
5
3
I
42
47
86
65
3
87
17
26
242
3
2
33

1104

Uppskattad svarsfrekvens NKI och bortfallsenkit 2004.

Antal svar -
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enkit 2004
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Summa svar

NKI+bortfalls- svarsfrekvens
NKI procent

enkat

10
47
109
5

3
16
44
51
86
126
3
140
19
30
266
5

2
35
3
12
6

7
152
12
2
I8
100
26
I
19
1385

Uppskattad

10
26
48

17

14

14

9

87
80
40

3
47

25
53
42
20

5

35
20
33
36

14

14
23
39
26
45
20

19

2

27

Uppskattad
svarsfrekvens
NKI+bortfall

procent

10
31
6l
17
14
21
9
94
80
77
3
75
28
6l
46
33
5
37
60
67
43
50
17
23
39
26
72
20
19
10
34
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Redovisning av brukarnas
syn pa introduktionen 2004

Under 2004 inkom 1 104 brukarenkiter frin totalt 30 kommuner. 619
svarande var min, 483 var kvinnor. 2 personer valde att inte besvara
fragan om kon. Flest svar (242) limnades for dret i Malmo. Andra
kommuner med ménga svar dr Stockholm (128), Eskilstuna (85) och
Huddinge (65). I ovrigt fordelar sig svaren i de olika kommunerna
enligt vad som framkommer i tabell 2.

I den f6ljande redovisningen framgdr hur svaren fordelar sig for
respektive kvalitetsfaktor. Varje omrade/kvalitetsfaktor presenteras i
tur och ordning med kommentar och tabell. For varje kvalitetsfaktor
redovisas ocksd om det finns signifikanta skillnader i svaren mellan
min och kvinnor. Kvinnors respektive mins svarande skirskadas dér-
efter i separata diagram och kommentarer i slutet av del 1.

Tabell 2
Fordelningen av svar pd NKI brukarenkit under ar 2004, uppde-
lat per kommun.

Kommun Antal svar
Boras 10
Botkyrka 39
Eskilstuna 85
Falkenberg 5
Falun 3
Goteborg 1?2
Gavle I
Halmstad 47
Helsingborg 86
Huddinge 65
Jonkoping 3
Link&ping 87
Lulea 17
Lund 26
Malmé 242
Mariestad 3
Nacka 2
Norrkoping 33
Orebro 4
Orsa |
Partille 6
Sjobo 5
Skara 2
Stockholm 128
Sundsvall 12
Uddevalla 22
Umea 18
Uppsala 63
Visteras 26
Vixjo Il
Total 1104

13



Planering av introduktionen

Brukarna av introduktionen dr generellt mycket ndjda med plane-
ringen av introduktionen, vilket framgér av tabell 3. 83 procent for-
Klarar sig nojda med tre av de fyra delfrdgorna medan endast 9 pro-
cent uppger sig vara missnojda. Av delfrdgorna ar det den hjilp du fick
att prata och lyssna pd ditt eget sprdk ndr ni planerade din introduktion
som noterar den allra storsta nojdheten, drygt 86 procent.

Praktik och arbetsliv

Under kvalitetsfaktorn Arbetslivet (tabell 4) finner vi patagligt lagre
nojdhetsgrad i forhéllande till foregdende avsnitt. Vi kidnner ocksd
igen detta fran tidigare undersokningar. Kvalitetsfaktorn Arbetslivet
ar, tillsammans med Niitverk och kontakter, det som brukarna ir allra
minst ndjda med. Det i sammanhanget mest centrala, hur snabbt man
kan borja arbeta efter ankomsten till Sverige, visar sig hela 44 procent
vara mer eller mindre missnéjda med. For kvalitetsfaktorn Planering
av din introduktion ar det en signifikant skillnad mellan kvinnor och
min i delfragan hur mycket praktik du haft ute pd arbetsplatser. Kvin-
norna dr dir ndgot mer missnojda dn minnen.

Tabell 3

Brukarnas svar pd dr 2004 pa frageomrddet/kvalitetsfaktorn Planering av din introduktion. Procent

Ar du n6jd/missnéjd med ... Missnojd  Varken eller Nojd
I.I' Hur man respekterat dina tidigare erfarenheter

nar ni planerade din introduktion? 9,0 7,7 83,3
1.2 Hur man lyssnat pa dig och respekterat dina

forslag nar ni planerade din introduktion? 9,7 6,6 83,7
1.3 Hur bra man informerat dig om utbildning

och arbete for att du skulle kunna planera din introduktion? 9,0 78 83,2
1.4 Den hjilp du fick att prata och lyssna pa

ditt eget sprak nar ni planerade din introduktion? 78 5,6 86,6
Tabell 4
Brukarnas svar pa r 2004 pd frageomradet/kvalitetsfaktorn Arbetslivet. Procent.
Ar du n6jd/missnéjd med ... Missnojd  Varken eller Nojd
2.1 Hur mycket praktik du haft ute pa arbetsplatser? 19,4 17,1 63,5
2.2 Den typ av praktik du fatt? 16,3 9,9 73,8
2.3 Hur stor hansyn man tagit till din tidigare utbildning

och yrkeserfarenhet nar man foreslog arbets/praktikplats? 20,9 11,2 67,8
2.4 Hur snabbt man kan bérja arbeta efter

ankomsten till Sverige? 44,0 18,5 37,5
2.5 Kunskaperna du har fatt om arbetslivet? 14,3 12,9 72,8
2.6 Hur bra man informerat och véglett dig for

att du ska kunna vilja yrke? 16,0 10,3 73,7
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Hilso- och sjukvard

Nojdheten f6r omradet/kvalitetsfaktorn Hdlso- och sjukvird (tabell 5)
hor ocksé den till de ligre nér vi mer generellt jamfor de olika omra-
dena med varandra. Pé fragan hur man tinkt pd och frdgat dig om din
hélsa svarar drygt 71 procent att de dr nojda. P4 den mer allmdnna
frégan om sjukvdrden i Sverige svarar 75 procent att de dr nojda.

Kunskaper i svenska

Brukarnas uppfattning av sin egen sprakformaga presenteras i tabell
6. Drygt 15 procent forklarar sig mer eller mindre missndjda med
hur de kan ldsa och skriva svenska. Procenttalen for nojdalternati-
ven i denna faktor hor till de lagre i undersokningen. Hogst andel ar
nojda med hur de klarar att tala svenska nir de besoker myndigheter,
knappt 74 procent. For denna frdga i enkéten ser vi ocksd en signifi-
kant skillnad mellan hur kvinnor respektive mén svarat. Kvinnorna ar
ocksd hidr i ndgot hogre grad missnojda jamfort med médnnen.

Undervisningen

Delfragorna under kvalitetsfaktorn Undervisningen (tabell 7) handlar
dels om hur brukarna uppfattar att svenskundervisningen anpassats

Tabell 5

Brukarnas svar pd dr 2004 pa fraigeomrddet/kvalitetsfaktorn Halso- och sjukvérd. Procent.

Ar du néjd/missnéjd med ...

3.1 Hur man ténkt pa och fragat dig om din hilsa? 19,6 9,2 71,2
3.2 Hur bra man informerat dig om sjukvarden i Sverige? 15,4 9,4 75,2

3.3 Sjukvarden i Sverige!

Missnojd  Varken eller Nojd

18,1 6,9 75,0

Tabell 6

Brukarnas svar pd dr 2004 pé fraigeomradet/kvalitetsfaktorn Kunskaper i svenska. Procent.

Ar du néjd/missnéjd med ...

4.1 Hur du klarar att tala svenska nar du besdker myndigheter? 14,5 11,7 73,8
4.2 Hur du klarar den svenska som behovs i ditt

yrke eller i din utbildning? 16,6 11,5 71,9
4.3 Hur du klarar att ldsa svenska tidningar? 19,8 13,7 66,5
4.4 Hur du klarar att skriva ett kort brev pa svenska? 17,0 13,4 69,6

Missnojd  Varken eller Nojd

Tabell 7

Brukarnas svar pa dr 2004 pé fraigeomrddet/kvalitetsfaktorn Undervisningen. Procent.

Ar du néjd/missnéjd med ...

5.1 Hur undervisningen i svenska har passat de kunskaper

som du hade? 13,5 12,0 74,5
5.2 Hur andra kurser har passat de kunskaper som du hade? 12,6 14,3 73,1
5.3 Hur lang period som du fatt undervisning i svenska? 12,2 10,7 77,1
5.4 Den undervisning i svenska som du fatt? 9,3 9,5 81,2
5.5 Andra kurser som du fatt? 14,1 14,5 71,5

Missn6jd  Varken eller Nojd
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till deras individuella forutsittningar, dels hur man generellt bedo-
mer kvalitén pa den utbildning man fitt. P4 de forsta tva delfragorna,
som i hog grad fokuserar pa individualiseringen av den undervisning
som man fatt, ser vi att ndrmare 3 av 4 brukare dr nojda. Hogst andel
nojda svar, drygt 80 procent, noteras for den mer sammanfattande
delfrdgan den undervisning i svenska som du fitt. Det lagsta betyget,
knappt 72 procent, ges andra kurser som du ftt.

Barnens skola och dagis

Kvalitetsfaktorn Barn innehdller frdgor om barnens dagis och skola.
Resultatet redovisas i tabell 8. Fragorna besvaras av dem som ar for-
dldrar och har barn som dnnu inte fyllt 20 &r. Frdgorna om barnens
introduktion har tre olika utgdngspunkter: information om, hjalp att
pa ett bra sitt borja pd samt ett allmidnt omdéme om dagis och skolor
i kommunen.

Genomgdende ser vi i tabell 6 att ndjdheten med denna faktor &r
hog, procenttalen ligger genomgdende pd runt 85 procent.

Brukarna &r generellt ndgot mer nojda nir det giller skolan dn nir
det giller dagis.

Boendet

Av delfrdgorna under kvalitetsfaktorn Boende (tabell 9) ér responden-
terna allra mest néjda, knappt 83 procent, med den kommun de bor i.
Betydligt farre 4r nojda med den bostad som du nu bor i och med hur
ditt boende fungerat under introduktionsperioden. For dessa senare fra-
gor 4r missnojdheten relativt stor, jamfort med hur personerna svarat
pé andra fragor och kvalitetsfaktorer i enkéten.

Tabell 8
Brukarnas svar pa dr 2004 pa fraigeomrédet/kvalitetsfaktorn Barn. Procent.
Ar du néjd/missnsjd med ... Missnojd  Varken eller Nojd
6.1 Hur bra man informerat dig om dagis for dina barn? 7.4 8,1 84,5
6.2 Hur bra man informerat dig om skolan fér dina barn? 9,2 7,0 83,9
6.3 Den hjilp du fatt for att dina barn pa ett bra sitt

kan borja pa dagis? 6,3 8,1 85,6
6.4 Den hjilp du fatt for att dina barn pa ett bra sitt

kan bérja i skolan? 6,3 7,5 86,3
6.5 Dagis i din kommun? 8,1 8,1 83,9
6.6 Skolan i din kommun? 6,2 7,0 86,8
Tabell 9
Brukarnas svar pd ar 2004 pa frageomradet/kvalitetsfaktorn Boendet. Procent.
Ar du n6jd/missnéjd med ... Missnojd  Varken eller Nojd
7.1 Att bo i den kommun som du nu bor i? 99 7.4 82,7
7.2 Att bo i det bostadsomrade som du nu bor i? 14,7 84 76,9
7.3 Den bostad (lagenhet etc.) som du nu bor i? 20,6 83 71,1
7.4 Hur ditt boendet fungerat under introduktionsperioden? 22,5 9,3 68,2

16



Nitverk och kontakter

Kvalitetsfaktorn ndtverk och kontakter har tidigare visat sig vara en av
de faktorer som brukarna varit mest missnojda med. I tabell 10 kan
vi konstatera att endast fraigeomradet Arbetslivet har lika stor andel
missnojda som denna faktor. Den fraga som handlar om kontakter
med svenskar under introduktionsperioden visar sig ocksd vara en
av de delfragor som far allra lagst betyg i enkiten, ndrmare var fjarde
svarande var missnojd. Hogst andel nojda inom faktorn noteras for
delfrdgan som ror kontakter pa arbetsplatser/praktikplatser under
introduktionsperioden. Har noterar vi dryga 76 procent nojda i drets
svar.

Bemotandet

Kvalitetsfaktorn Bemdtandet presenteras i tabell 11. Det ér hir, vilket
vi ocksa sett tidigare ar, som brukarna sétter de allra hogsta betygen i
enkiten. Endast frigorna som ror planeringsfasen nar ndgot som lik-
nar hur brukarna uppfattar sig ha blivit bemétta i olika sammanhang
under sin introduktion. Allra hogst andel nojda, drygt 93 procent, ges
svenskldrarnas bemotande, foljt av personalen i kommunen samt pa
de arbetsplatser/praktikplatser som de svarande mott. Ndgot lagre
procenttal nojda ser vi for delfrdgorna som handlar om bemotande
fran arbetsformedlingar respektive inom sjukvéirden, men siffrorna ar
aven hdr mycket hoga, och mindre dn 15 procent forklarar sig miss-
nojda.

Tabell 10

Brukarnas svar pd dr 2004 pa frageomrddet/kvalitetsfaktorn Nétverk och kontakter. Procent.

Ar du nojd/missnéjd med ...

8.1 Hur man kan fa kontakt med féreningar och organisationer 17,4 24,0 58,6

8.2. De kontakter du haft med svenskar pa arbetsplatser
eller praktikplatser som du varit pa under
introduktionsperioden?

8.3 Hur mycket kontakt med svenskar som du har haft
under introduktionsperioden?

Missn6jd  Varken eller Nojd

12,0 1 76,9

23,9 13,8 62,3

Tabell 11

Brukarnas svar pd dr 2004 pa fraigeomrddet/kvalitetsfaktorn Bemotandet. Procent.

Ar du néjd/missnsjd med ...
9.1.Hur dina larare i svenska har respekterat dig? 2,8 37 93,5

9.2 Hur personalen pa arbetsférmedlingen har respekterat dig? 6,6 78 85,5
9.3 Hur annan personal som arbetar med din introduktion

har respekterat dig! 32 54 91,4
9.4 Hur annan personal i kommunen har respekterat dig? 3,6 6,4 90,0
9.5 Hur personalen pa dina arbetsplatser/praktikplatser

har respekterat dig? 4,2 58 90,0
9.6 Hur personalen inom sjukvarden har respekterat dig? 8,2 4,8 87,0

Missnojd  Varken eller Nojd
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Kunskaper om samhillet

Brukarna far anses nojda med de kunskaper om sambhillet som de fatt
under introduktionen. Som vi ser i tabell 12 rader det emellertid stor
spridning mellan de olika delfrigorna inom denna kvalitetsfaktor. Mest
nojda, med procenttal mellan 80 och 85, 4r respondenterna med kun-
skaperna de fatt om demokratin och det politiska systemet i Sverige, om
skolsystemet samt om det sociala trygghetssystemet. Minst nojda 4r man
med kunskaperna om arbetsmarknaden. Samma papekande som gjordes
i forra arets NKI-rapport tal alltsd att upprepas: de svagare betygen ater-
speglar en trend som loper genom hela enkéten, namligen att fragor som
giller arbetsmarknaden generellt sett far relativt laga betyg, alltsa en hogre
grad av missnoje, jamfort med alla andra kvalitetsfaktorer och fragor.

Overgripande betygsfrigor om
introduktionen

De overgripande betygsfragorna i tabell 13 dr tinkta att ssmmanfatta
samtliga av kvalitetsfaktorerna som férekommer och de diri ingdende
delfrdgorna. Den svarande forvintas hir gora en sammanfattande
helhetsbedomning.

Att viisvaren pd dessa 6vergripande och/eller sammanfattande fré-
gor, konstaterar firre antal nojda dn i manga andra, mer avgrinsade,
faktorer dr kanske inte s& forvanande. I dessa mycket vidstrickta fra-
gor ligger ju mycket hoga krav indirekt inskrivna; Blev introduktionen
som du trodde att den skulle bli? Hur nira en helt perfekt introduktion
for just dig, dr den introduktion som du har fdtt? Nira 7 av 10 personer
tycker sig trots allt i hog grad ha fitt den perfekta introduktionen!

Tabell 12
Brukarnas svar pd dr 2004 pa fraigeomrddet/kvalitetsfaktorn Kunskaper om samhallet. Procent.
Ar du n6jd/missnéjd med ... Missnojd  Varken eller Nojd
10.1 De kunskaper du fatt om demokratin och det

politiska systemet i Sverige! 6,1 9,4 84,5
10.2 De kunskaper du fatt om foreningar och andra

organisationer i Sverige! 10,9 18,5 70,7
10.3 De kunskaper du fatt om skolsystemet i Sverige? 7,1 8,9 84,1
10.4 De kunskaper du fatt om sjukvarden i Sverige? 10,0 10,3 79,7
10.5 De kunskaper du fitt om det sociala

trygghetssystemet i Sverige? 7,6 10,2 82,2
10.6 De kunskaper du fitt om den svenska arbetsmarknaden? 15,9 17,5 66,7
10.7 De kunskaper du fatt om hur svenskarna lever? 74 13,4 79,2
Tabell 13

Brukarnas svar pa betygsfrdgorna om Introduktionen i sin helhet. I denna frdga uppmanas bruka-
ren att ge betyg pa allt som hor till introduktionsperioden dvs. personens forsta tva ar i Sverige efter
det att uppehallstillstind beviljades. Procent.

Ar du néjd/missnsjd med ... Missnojd  Varken eller Nojd
I I.A Hur introduktionen har hjilpt dig att kunna leva

och arbeta i Sverige? 9,6 9,7 80,7
I1.B Blev introduktionen som du trodde att den skulle bli? 19,2 21,9 58,9
I'1.C Hur nira en helt perfekt introduktion for just dig, ar

den introduktion som du har fatt? 14,9 16,7 68,5
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2004 och totala andelen
nojda respektive missnojda

Vilka frdgor vicker det storsta missnojet? Med vad dr man mest nojd?
Skiljer sig kvinnors och mans bedomning at? Vi ska i det foljande
besvara dessa frdgor utifrén ett antal diagram. Innan vi ser pa de fré-
gor ddr kvinnor och mén skiljer sig at i uppfattningen om introduk-
tionen, sammanfattar vi de tio frdgorna i enkiten ddr storst missnoje
respektive storst ndjdhet finns.

Den fraga i enkiten ddr det storsta missndjet finns dr hur snabbt
man kan borja arbeta efter ankomsten till Sverige. Fragor om boendet
kommer hogt pé drets »missnojeslista« och ersitter med sin placering
fradgor om exempelvis hilsa/sjukvérd fran motsvarande tabell 2003.

Den storsta ndjdheten moéter vi i fragor som handlar om bemotandet
frén olika aktorer under introduktionen. Ocksa detta dr bekant fran
tidigare ars brukarsvar. Av de tio frdgorna i diagram 2 dr sex bemotan-
defragor. Det betyder att samtliga delfrdgor fran kvalitetsfaktorn bemdo-
tande placerar sig bland de tio frdgorna med storst andel nojda.

Diagram |

De tio frégor i NKI brukarenkit ddr andelen missnojda ar 2004 &r storst. Procent.

8.3 Hur mycket kontakt med svenskar som du har haft under introduktionsperioden?

2.4 Hur snabbt man kan borja arbeta efter ankomsten till Sverige?

7.4 Hur ditt boendet fungerat under introduktionsperioden?

2.3 Hur stor hdnsyn man tagit till din tidigare utbildning och
yrkeserfarenhet ndr man féreslog arbets/praktikplats?

7.3 Den bostad ( ldgenhet etc.) som du nu bor i?

3.1 Hur man tankt pa och fragat dig om din halsa?
2.1 Hur mycket praktik du haft ute pa arbetsplatser?

I'1.B Blev introduktionen som du trodde att den skulle bli?

4.3 Hur du Klarar att ldsa svenska tidningar?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Diagram 2

De tio fragor i NKI brukarenkit ddr andelen nojda ar 2004 ar storst. Procent.

9.3 Hur annan personal som arbetar med din introduktion har respekterat dig?

9.5 Hur personalen pa dina arbetsplatser/praktikplatser har respekterat dig?

1.4 Den hjdlp du fick att prata och lyssna pa ditt eget sprak ndr ni planerade din introduktion?

9.1.Hur dina ldrare i svenska har respekterat dig?

9.4 Hur annan personal i kommunen har respekterat dig?

9.6 Hur personalen inom sjukvarden har respekterat dig?

6.4 Den hjdlp du fatt for att dina barn pa ett bra sétt kan bonja i skolan?
6.3 Den hjdlp du fatt for att dina barn pa ett bra sétt kan borja pa dagis?

9.2 Hur personalen pa arbetsférmedlingen har respekterat dig?

6.6 Skolan i din kommun?

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Kvinnor och min

Vi har sett att det endast dr smd skillnader i hur kvinnor och méan sva-
rar om sin introduktion. Vi ska i det foljande 4nda se narmare péa de
tio fragor i enkiten dér kvinnor respektive man ar allra mest nojda
respektive missnojda.

Bade man och kvinnor upplever stor nojdhet betriffande hur olika
aktorer inom introduktionen bemdétt dem. Allra mest n6jd dr man
med svenskldrarna. Vi ser av tabellerna ocksa att skolan dterkommer
hos saval min som kvinnor liksom att det 4r uppskattat att fa mojlig-
het att tala sitt eget sprék under planeringen av introduktionen.

Vilka frgor i enkiten dr da kvinnor respektive min mest miss-
nojda med i svaren for 20042 (Se tabell 5 och 6 pa sid. 21.)

Vi kan hir konstatera att bdda konen dr mest missndjda med hur
snabbt man kan bérja arbeta efter ankomsten till Sverige. Vi har redan
sett det i tidigare undersokningar och visst innebidr det dnnu en
pdminnelse om de generellt och 6ver tiden ldga betyg som drabbar
omrédet arbetsmarknad. Vid sidan av denna upprepning, missnojet
ar markant mycket hogre dn for ovriga fragor pd listan, ar de fragor
som framfor allt vickt médns missnoje fokuserade pd boendefaktorn.
Aven bristande kontakter med svenskar hamnar hogt. Kvinnor som

Diagram 3
De tio frdgor i NKI brukarenkit som kvinnor dr mest néjda med. Procent.. Andel kvinnor dr 480.

9.1.Hur dina ldrare i svenska har respekterat dig?

9.3 Hur annan personal som arbetar med din introduktion har respekterat dig?

9.4 Hur annan personal i kommunen har respekterat dig?

9.5 Hur personalen pa dina arbetsplatser/praktikplatser har respekterat dig?

9.6 Hur personalen inom sjukvarden har respekterat dig?

|4 Den hjdlp du fick att prata och lyssna pa ditt eget sprak ndr ni planerade din introduktion?
6.6 Skolan i din kommun?

6.4 Den hjdlp du fatt for att dina barn pa ett bra sétt kan borja i skolan?

I.2 Hur man lyssnat pa dig och respekterat dina forslag nér ni planerade din introduktion?

7.1 Att bo i den kommun som du nu bor i?
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Diagram 4
De tio fragor i NKI brukarenkit som mén dr mest nojda med. Procent.. Andel kvinnor 4r 619..

9.1.Hur dina ldrare i svenska har respekterat dig?

9.3 Hur annan personal som arbetar med din introduktion har respekterat dig?

9.5 Hur personalen pa dina arbetsplatser/praktikplatser har respekterat dig?

9.4 Hur annan personal i kommunen har respekterat dig?

10.1 De kunskaper du fatt om demokratin och det politiska systemet i Sverige?

6.3 Den hjdlp du fatt for att dina barn pa ett bra sétt kan bérja pa dagis?

6.6 Skolan i din kommun?

6.4 Den hjdlp du fatt for att dina barn pa ett bra sétt kan bonja i skolan?

|4 Den hjdlp du fick att prata och lyssna pa ditt eget sprak ndr ni planerade din introduktion?

9.2 Hur personalen pa arbetsformedlingen har respekterat dig?
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100
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svarat ser likt mdnnen med relativt stort missndje pd kontakten med
svenskar medan ddremot missnoje med bostadsfaktorn lyser med sin
franvaro. I stillet tycks de svarande kvinnorna i hogre grad uppleva
spraket som ett problem.

Med detta avslutas del I av resultatredovisningen. I del II ska vi nu
titta narmare pd hur svaren gestaltas i SCB:s analysmodell f6r NKI.
Presentationen utgar i del II fran de s.k. atgdrdsmatriserna.

8 Ett mojligt bortfall 4r ocksd de ofullbordade enkitsvar som fran borjan dter-
finns i datamaterialet f6r NKI-enkiten. Dessa svar redovisas inte i denna rap-
port. Det édr enkdter ddr ingen eller endast nagon eller négra fa fragor besvarats
och dir enkiten sedan avbrutits. Det gdr inte att avgora om de personer som
pé detta sdtt avbrutit enkiten dndd besvarat den vid ett senare tillfille. Nagra
av dessa avbrott dterfinns dock i bortfallsenkiten eftersom orsaken till att NKI-
enkiten inte blivit besvarad uppges vara att man av olika anledningar avbrutit
besvarandet.

Diagram 5

De tio fragor i NKI brukarenkit som kvinnor dr mest missndjda med. Procent. Andel kvinnor ar 480.

2.4 Hur snabbt man kan bérja arbeta efter ankomsten till Sverige?

2.1 Hur mycket praktik du haft ute pa arbetsplatser?

4.3 Hur du klarar att ldsa svenska tidningar?

8.3 Hur mycket kontakt med svenskar som du har haft under introduktionsperioden?
4.2 Hur du klarar den svenska som behdvs i ditt yrke eller i din utbildning?

7.4 Hur ditt boendet fungerat under introduktionsperioden?

3.3 Sjukvarden i Sverige?

2.3 Hur stor hdnsyn man tagit till din tidigare utbildning och
yrkeserfarenhet nar man foreslog arbets/praktikplats?

7.3 Den bostad ( ldgenhet etc.) som du nu bor i?

I'1.B Blev introduktionen som du trodde att den skulle bli?

|

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Diagram 6
De tio fragor i NKI brukarenkit som méan dr mest missnojda med.
2.4 Hur snabbt man kan bérja arbeta efter ankomsten till Sverige?

8.3 Hur mycket kontakt med svenskar som du har haft under introduktionsperioden?

7.4 Hur ditt boendet fungerat under introduktionsperioden?

?

och

2.3 Hur stor hdnsyn man tagit till din tidigare utbildnin
plats?

yrkeserfarenhet ndr man foreslog arbets/prakti
7.3 Den bostad ( ldgenhet etc.) som du nu bor i?

3.1 Hur man ténkt pa och fragat dig om din halsa?

|'1.B Blev introduktionen som du trodde att den skulle bli?

4.3 Hur du klarar att ldsa svenska tidningar?

8.1 Hur man kan fa kontakt med féreningar och organisationer
2.1 Hur mycket praktik du haft ute pa arbetsplatser7

Procent. Andel min dr 619.
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Del Il

Inledning

Integrationsverket kan i arets NKI-rapport for forsta gdngen sedan
starten 2000, presentera fyra s.k. dtgirdsmatriser. Varje matris redo-
visar for respektive omrdde: helhetsbetyg/index (NKI), vad som enligt
modellen bor prioriteras av atgirder/omraden/kvalitetsfaktorer,
betygsvirden for de olika kvalitetsfaktorerna samt slutligen de olika
faktorernas effekt pa helhetsbetyget. Det ér alltsa samma data som lig-
ger till grund for denna redovisning som ocksd 1dg till grund for den
nyss avslutade genomgangen av kvalitetsfaktorerna och delfrégorna.

Redovisningen i del II skiljer sig dock pa flera sitt frdn den i del I som

juiforsta hand utgétt fran rena svarsfrekvenser.

I det foljande ska vi mita materialet med en mer teoretiskt base-
rad strukturmodell. Utifran anvindarnas virdering av verksamheten
berdknas hir den effekt som olika kvalitetsfaktorer har pd helhets-
betyget av i det har fallet introduktionen. D4 index och matriser tas
fram for forsta gdngen, p.g.a. for laga svarsfrekvenser har det tidigare
ar inte varit mojligt, gors i det foljande inga explicita jamforelser mel-
lan redovisningsformerna i del I respektive del II.

Betyg utrycks i matriserna sdsom indexvirden pa en skala fran
0-100. En fullstindig nojdhet resulterar i indexvardet 100. Till varje
kvalitetsfaktor finns ett s.k. effektmatt berdknat. Detta anger den bety-
delse for den totala bedomningen som varje enskild faktor har givits.
Effektmattet 4r inte direkt givet av brukarna utan &r ett resultat av den
statistiska analysmodellen och utgor darvid ett métt pa sambandet
mellan betygsindex for totalkvalitén (NKI) och respektive kvalitets-
faktor. Ju hogre effektmadtt, desto storre genomslag far en hojning av
kvalitetsfaktorns betyg.

P4 en skala 1-7 har brukarna i enkiten angett hur nojda de dr med
de olika delarna av introduktionen. Det dr med dessa skalsteg som
grund som indexvirdet for varje kvalitetsfaktor och delfrdga berak-
nas. [ varje matris/diagram aterfinns tvd axlar. Den horisontella axeln
anger respektive kvalitetsfaktors effektmadtt. Den vertikala axeln visar
betyget, hur hogt pa skalan 0-100 som kvalitetsfaktorn placerar sig.

De tvé axlarna bildar ett kors och fyra filt, eller kvadranter:

+ I kvadrant 1 placerar sig de faktorer som har savil stor effekt pa
NKI som hoga betygsindex.

+ I kvadrant 2 finner man de faktorer som har relativt stor effekt pa
totalkvalitén (NKI) samtidigt som de har betyg under medelvir-
det.

I kvadrant 3 placerar sig faktorer med relativt liten effekt pd total-
kvalitén (NKI) samtidigt som de har relativt 1dga betyg.

I kvadrant 4 aterfinner vi slutligen de faktorer som har ett hogt
betyg samtidigt som en eventuell forbéttring av dem endast skulle
ge blygsam effekt pa totalkvalitén.

For att 6verhuvudtaget kunna gora en berdkning av NKI enligt
ovan krivs alltsd ett minimum av observationer, i denna undersok-
ning har gransen satts till 100 stycken. Fér den stora majoriteten NKI-
anslutna kommuner innebdr detta att svarsfrekvenserna inte heller i
ar ricker for att genomféra modellens berdkningar. De matriser som
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vi hidr presenterar dr ddrfor dem som varit mojliga att gora och de

presenteras enligt foljande:

+  For riket totalt har en matris konstruerats.

+ For de kommuner som sjélva saknar tillrackligt antal enkatsvar har
en gemensam matris konstruerats.

« For de tvd kommuner, Stockholm och Malmo, som ndtt minimi-
gransen 100 enkitsvar har separata dtgardsmatriser konstruerats.

Matris 1 — Hela riket

Totalt 1 086 svar ligger till grund for matrisberdkningarna. De 18 svar
som inkom under 2004 drs sista dagar kunde av tidsbrist inte tas med
i korningarna, antalet svar dr alltsd nagot farre hir 4n i foregdende
avsnitt. Detta torde dock inte paverka resultaten.

I rutorna till vinster om dtgdrdsmatrisen finner vi ett antal uppgif-
ter som kan vara virda att kommentera inledningsvis.

Overst i den dvre vinstra rutan redovisas det samlade NKI-betyget,
alltsd det betyg som brukarna satt pa de tre sammanfattande fragorna
om introduktionen:

* Ar du nojd eller missn6jd med hur introduktionen har hjilpt dig
att kunna leva och arbeta i Sverige?

+ Blev introduktionen som du trodde att den skulle bli?

+ Hur nira en helt perfekt introduktion for just dig, dr den introduk-
tion som du har fatt?

Medelbetyget som anges i samma ruta dr berdknat utifrdn betygen
péd kvalitetsfaktorerna som samtliga redovisas i den undre vinstra
rutan, tillsammans med varje faktors effektmatt.

Medelbetyget for kvalitetsfaktorerna ligger som vi ser hogre dn det
betyg som brukarna sammanfattande ger sin introduktionstid.

Statistiska centralbyran
Statistics Sweden

Hosten 2004

Hela riket
N6jd-Kund-Index (NKI) 68
Antal svar 1086
Medelbetyg 72
Medeleffekt 0,4
Kvalitetsfaktor Betyg Effekt
Planering 76 1,2
Arbetslivet 63 0,4
Hilso- och sjukvard 70 0,1
Kunskaper i svenska 66 0,
Undervisningen 70 0,4
Barn 79 0,0
Boende 70 0,6
Nitverk och kontakter 65 03
Bemétande 83 0,6
Kunskaper om samhillet 73 09

Betygsniva

o Bemétande

¢ Barn

o Planering

o Sambhille

| . Sjukvard | o | [ ]
Undervisning

e Svenska, |

@ Arbetslivet

Effekt

Regionens medelbetyg och medeleffekt
— — — — Medelbetyg for hela riket
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Den kvalitetsfaktor som far det hogsta betyget d4r bemotandet, vil-
ket vi ocksa kdnner igen frdn tidigare i denna rapport men ocksa fran
tidigare drs svar. Bemotandet dr den enda kvalitetsfaktor som nér 6ver
80 i betyg. Efter bemétande kommer i nojdhet kvalitetsfaktorerna
Barn respektive Planeringen av introduktionen som ndr 79 respektive
76 1 betyg. Vilka faktorer dr brukarna i riket minst nojda med? Foga
forvanande dr det Arbetslivet som hir ges betyget 63, Ndtverk och kon-
takter far 65 1 betyg, Kunskaper i svenska 66.

S& ldngt betygen, eller graden av nojdhet. I matriserna placerar sig
emellertid faktorerna ocksd med hinsyn till effektmatten, dvs. efter
den effektpotential pd det totala NKI-virdet som analysmodellen
ger respektive kvalitetsfaktor. Lings den vertikala linjen i varje matris
mits néjdheten, lings den horisontella effektmattet.

I kvadrant 1 for riket totalt placerar sig séledes faktorer som har
hoga betyg och stor effekt pd NKI-vardet. Hir aterfinns Bemotande,
Planering (av introduktionen) och (kunskaper om) Sambhiillet.

I kvadrant 2 hamnar faktorer med laga betyg och stor effekt pa
NKI-virdet. Sett ur ett utvecklingsperspektiv dr det, enligt NKI-
modellens idé, faktorer i denna kvadrant som borde vara mest intres-
santa att prioritera. Endast Boendet hamnar klart inom denna del av
matrisen.

I kvadrant 3 finner vi faktorer med laga betygsindex och dartill lg
effekt pd NKI totalt. Nitverk och kontakter, Kunskaper i svenska och
Hiilso- och sjukvird aterfinns i denna kvadrant som enligt modellen
bor ges lagre prioritet dn faktorerna i kvadrant 2.

Kvadrant 4, slutligen, innehaller faktorer som ges hoga betyg men
som for den skull inte har sirskilt stor effekt pd NKI-virdet. Endast
faktorn Barn befinner sig i denna kvadrant.

Arbetslivet, som har det allra ldgsta betygsvirdet av kvalitetsfakto-
rerna hamnar pd gransen mellan kvadrant 2 och 3 med lagt betygs-
vdrde och relativt lagt effektmatt. Samma sak géller faktorn Undervis-
ning.

Matris 2 — Stockholm

Matrisen 6ver de svar (128 stycken) som inkommit frdn Stockholm
visar ett NKI-betyg péd 63 och ett medelbetygsvirde pé 69, i bada fal-
len nagot lagre siffror dn for riket totalt. Ser vi till listan 6ver kvalitets-
faktorerna kan vi konstatera att bilden i nadstan samtliga avseenden
stimmer Overens med den for riket totalt. Samma kvalitetsfaktorer
ligger i rangordning hogst nér vi ser pé betygen; Bemdtande, Barn,
Planering samt Kunskaper i svenska. Tre faktorer far dock ligre betyg
av brukarna i Stockholm dn Arbetslivet, som vi ju lart oss konsekvent
brukar ligga ldgst i brukarnas 6gon. Sévil Boende och Kunskaper
i svenska som Nitverk och kontakter betygsitts ligre av de brukare i
Stockholm som svarat pd enkiten, dn Arbetslivet. Kvalitetsfaktorn
Kunskaper i svenska ges i Stockholm ocksd ett hogt effektmadtt vilket,
som vi ska se, fir konsekvenser for placeringen i Atgirdsmatrisen.
Tvé faktorer hamnar saledes i kvadrant 1, Samhillet och Planering.
I den prioriterade kvadranten hamnar sd Kunskaper i svenska och
Boende, bada med effektmatt pd upp emot 1. Kvalitetsfaktorn Nitverk
och kontakter som far lika ldgt betygsvirde hamnar dock i den ldgre
prioriterade kvadranten 3 eftersom denna faktors effektmatt ar lagre.
Arbetslivet och Undervisning hamnar ocksd i kvadrant 3 med laga
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betyg och ldga effektmatt.
I kvadrant 4 slutligen, dér betygen &dr goda men édtgiardsfokus ned-
tonat moter vi Bemdtande, Barn samt Sjukvdrd.

Statistiska centralbyran

Statistics Sweden Betygsnivé
Hosten 2004
Stockholm
N&jd-Kund-Index (NKI 68
! ( ) » Eemétande
® Barn
Antal svar 128
Medelbetyg 69 ® Sjukvard @ Samhille ® Planering
Medeleffekt 0,5
® Undervisning
Kvalitetsfaktor Betyg Effekt
Planering 73 1,4
Arbetslivet 62 03 ® Arbetslivet
Halso- och siukvird 73 00 Nitverk o Boendorenska
Kunskaper i svenska 6l 1,1
Undervisningen 68 0,0
Barn 78 0,0
Boende 60 0,9
Nitverk och kontakter 60 0,0
Bemétande 79 0,0
Kunskaper om samhillet 73 08 Effekt

Regionens medelbetyg och medeleffekt
— — — — Medelbetyg for hela riket

Statistiska centralbyran

Statistics Sweden Betygsniva
Hosten 2004
Malmo
® Bemoétande
Nojd-Kund-Index (NKI) 66
Antal svar 237
p1 :
° Barn rancr mg
Medelbetyg 69
Medeleffekt 0,4 @ Sambhille
e Boende
® Undervisning
¢ Syenska
Kvalitetsfaktor Betyg Effekt @ Natver; N
Planering 75 1,0 i A‘rbetSIwet
Arbetslivet 64 0,3 [ ] Sjukvai'lrd
Hilso- och sjukvird 62 0,1
Kunskaper i svenska 66 0,0
Undervisningen 67 0,9
Barn 74 0,3
Boende 69 0,6
Nitverk och kontakter 65 0,1
Bemétande 8l 0,7
Kunskaper om samhillet 71 0,9 Effekt

Regionens medelbetyg och medeleffekt
— — — — Medelbetyg for hela riket
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Matris 3 — Malmo

Antalet svar som kommit in frén Malmo dr totalt 237 stycken. Mal-
mos brukare ger ett ndgot hogre NKI-virde for introduktionen i sin
helhet dn Stockholms brukare gor, men indexet dr ldgre dn for riket
totalt. Medelbetyget for kvalitetsfaktorerna dr detsamma som for
Stockholm, men lagre dn for riket i sin helhet.

Bemdotande, Planering och Barn édr de kvalitetsfaktorer som ges
hogst betyg, samma faktorer dterkommer alltsd hiar som hogst betyg-
satta. Emellertid skiljer sig faktorerna nagot at betriffande effektmat-
ten, sdrskilt galler det Bemdtande som i Malmos fall ar betydligt hogre
an i Stockholm.

Arbetslivet och Nitverk och kontakter far ldga betyg dven i Malmo.
Allra ldgst betyg ges dock faktorn Hiilso- och sjukvird som endast ndr
upp till betygsindex 62. Vi kan alltsd konstatera att de bada storsti-
derna genom brukarsvaren antar lite olika profiler gentemot vad som
giller for NKI i riket totalt. Boendet respektive Hdlso- och sjukvird
orsakar alltsd mindre nojdhet dn Arbetslivet.

I atgardsmatrisen for Malmo, liksom i Stockholm, ser vi i kvadrant
1 Planeringen av introduktionen och Kunskaper om samhidillet. Efter-
som effektmattet pa faktorn Bemdtande édr visentligt hogre i Malmo
an i Stockholm hamnar emellertid ocksa denna faktor for Malmdos del
i kvadrant 1, sd som ocksé skedde i svaren for riket totalt.

Undervisningen ges relativt lagt betyg i Malmo, 67 i betygsin-
dex jamfort med 58 i Stockholm. Effektmattet 4r emellertid i fallet
Malmo, jamfort med bade Stockholm och riket totalt, klart hogre vil-
ket placerar denna kvalitetsfaktor i ”prioriteringskvadranten” 2.
Liksom i Stockholm och i hela riket hamnar de lagt betygsatta fak-
torerna Arbetslivet, Niitverk och kontakter och delvis ocksd Hilso- och
sjukvdrd 1agt 1 effektmatten. Detta placerar dem alla i kvadrant 3.
Barn éterfinns liksom i 6vriga matriser i kvadrant 4, faktorn ges gene-
rellt hogt betygsvarde men ocksa laga effektmatt.

Matris 4 — Ovriga kommuner

Fran gruppen Ovriga kommuner har inkommit 721 enkitsvar. Det
totala NKI-virdet och medelvirdet for kvalitetsfaktorerna ligger nagot
hogre dn for hela riket och dairmed ocksa hogre dn f6r Stockholm och
Malmg. Samma kvalitetsfaktorer som tidigare ndr de hogsta betygen;
Bemotandet far betygsvirde 84, Barn fir 81 medan Planering av intro-
duktionen ndr 78 i betygsvirde. Kvalitetsfaktorn Kunskaper om sam-
héillet ligger lagre i betygskolumnen men har starkare effekt pa NKI
totalt. Vi ser effekterna av detta forhéllande i matrisen.

Arbetslivet, Nitverk och kontakter samt Kunskaper i svenska ges
genomgdende ldga betyg i underlaget for 6vriga kommuner, allra
lagst hamnar dterigen Arbetslivet. Genom ett nagot hogre effektmdtt
i detta svarsunderlag hamnar Arbetslivet for forsta gangen i denna
redovisning inom kvadrant 2 med hog prioritering for atgirder. Kun-
skaper i svenska och Nitverk och kontakter ligger som tidigare i kva-
drant 3 med lagre prioritet. Hdlso- och sjukvirden far hogre betyg i
ovriga kommuner 4n i riket i helhet och visentligt mycket hogre dn
i Malmo. Effektmadttet dr dock ungefar detsamma vilket gor att Sjuk-
vdrden hamnar pa grinslinjen mellan kvadrant 3 och 4.
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Statistiska centralbyran
Statistics Sweden

Hosten 2004

Ovriga kommuner

N&jd-Kund-Index (NKI) 66
Antal svar 237
Medelbetyg 69
Medeleffekt 0,4
Kvalitetsfaktor Betyg Effekt
Planering 75 1,0
Arbetslivet 64 0,3
Hilso- och sjukvard 62 o,
Kunskaper i svenska 66 0,0
Undervisningen 67 0,9
Barn 74 03
Boende 69 0,6
Nitverk och kontakter 65 0,1
Bemétande 81 0,7
Kunskaper om samhillet 71 0,9

Betygsniva
® Bemotande
p Barn
® Planering
Sjukvard @ Samhiille

- — _._._ eBoende - — — |- — — — — L — — — — _

Underyisning

® Svenska
® Nitverk
® Arbetslivet

Regionens medelbetyg och medeleffekt

Medelbetyg for hela riket

Effekt
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Brukarnas egna ord — om
introduktionen och om
enkaten

I detta avsnitt presenteras utdrag/citat fran de enkiter som fyllts i av
brukare av introduktionen under 2004. Tvd frdgor i enkitens avslu-
tande del ger utrymme for personliga kommentarer frdn brukaren.
Fraga 1 tar upp innehéllet i introduktionen, fraga 2 ror sjilva frage-
formuldret. Ménga svar kdnner vi igen fran forra arets rapport (Inte-
grationsverket 2004a). En majoritet intygar alltsd sin nojdhet eller vil-
jer att inte alls kommentera. Nojdheten andas inte séllan tacksamhet
och dr ofta men inte alltid hirledd ur nira personliga relationer med
flyktingsamordnare, SFI-ldrare, skol- och daghemspersonal.

Jag har inga negativa anméirkningar.
Jag vill bara tacka er for allting.

Jag tackar den svenska regeringen for det goda bemétande vi fick nér vi
kom till deras land. Jag stér i stor tacksamhetsskuld till alla myndigheter
och flyktingorganisationer.

Att vara nojd blir av kommentarerna att ddma ofta detsamma som
att vara tacksam. Ett flertal kommentarer gar ocksd ut pa att enskilda
handldggare/myndighetspersoner har varit mycket hjidlpsamma och
vénliga. Det kan i vissa fall rentav synas som om tacksamheten hin-
drar respondenterna att avge ocksd kritiska vittnesmdl, av ridsla att
missuppfattas eller att med sin eventuella kritik drabba dem eller det
som dr upphovet till tacksamheten; handldggaren eller myndigheten
eller, som ovan, nationen.

Trots betygad tacksamhet for ett bra bemétande finns ocksa kri-
tiska reflektioner. Arbetsmarknaden och sprakfragan ér de tvd omra-
den som utmirker sig, det 4r de som genererar de overldgset flesta
kommentarerna, men det framfors dven synpunkter pd boendesitua-
tion, ekonomi samt pa upplevelser av diskriminering.

Listan pd citat och teman kan goras ling. Nedan foljer ndgra sir-
skilt talande kommentarer, personliga men inte desto mindre repre-
sentativa. Om arbete:

Jag har ingenting att siga om introduktionen. Jag hoppas att jag hittar
jobb.

Det viktigaste dr att jobba efter introduktionsperioden, att man kan prak-
tisera och fortsitta jobba i samma omrdde som man behirskar, det finns
inget program som leder till sédant resultat.

Vi vill arbeta, integrera oss sd fort som mojligt, kinna oss behovda i Sve-
rige. Tyvirr upplever jag ibland att de som organiserar de hir program-
men for forsta tiden inte tinker pa det.

Introduktionen var bra men det finns inget jobb i Sverige.
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Om spréket:

Jag vill ldsa svenska tills jag kan prata med andra som vanligt. Svenskan 4r
viktig for mig eftersom jag bor i Sverige.

Mer lektioner med kommunikation for att triana svenska!

Jag foreslar att man bildar speciella kurser for intensivt lirande av svenska
spréket, kurser i kommunikation och skrivkunskap.

Undervisningen i svenska spriket méste forbittras, i synnerhet praktikde-
len och kontakterna med svenskarna.

Ett antal respondenter gor ocksd forsok till mer sammanfattande
och kritiska kommentarer. Hos dessa personer kan ibland mirkas ett
patagligt frustrerat forhdllande gentemot introduktionen.

Jag tror att de flesta invandrare dr motiverade och vill arbeta men reger-
ingen har misslyckats med arbetsmarknadspolitiken. Jag tycker att allt
under introduktionsperioden var bra men jag har inte fatt nagon hjilp
med arbete eller bostad.

Jag skulle vilja séiga att man méste ta hand om dem som har hog utbild-
ning med sig fran hemlandet. Jag ir t.ex. agronom men har inte fatt ndgon
bra studievigledning under introduktionen si att jag kunnat komplettera
min utbildning. Nu gér jag pd en utbildning for att bli bussforare.

Det dr emellertid, trots kritiska synpunkter, alldeles uppenbart att moj-
ligheten att komma till tals med egna ord 4r uppskattat. Médnga intygar
kanslan av respekt i detta att bli tillfrdgad om hur man upplevt intro-
duktionen.

Det 4r mycket bra att man tar emot asikter fran alla dem som varit hir de
tvd aren (introduktionsperioden, egen anm.).

Behovet av individualisering framkommer indirekt i manga svar, inte
minst genom de mycket skiftande variationerna och perspektiven. En
del vill séledes ha lingre introduktionsperiod medan andra onskar
kortare, en del vill ha jobb direkt och ingen praktik medan andra ser
praktiken som en god vig in i arbete. En hel del kommentarer ror sig
overhuvudtaget inte pa en §vergripande nivéd utan bestdr av konkreta
klagomal 6ver exempelvis uteblivna ekonomiska ersattningar som den
skrivande anser sig forvagrad.

Majoriteten, slutligen, av dem som ldmnat kommentarer pé formu-
ldret tycker att formuldret 4r relevant och viktigt. Flera av dessa pdmin-
ner emellertid samtidigt i sina svar om att det &r viktigt att synpunk-
terna fran brukarna ocksd kommer till nytta.

Det dr mycket bra, bara det blir ndgot man utnyttjar.

En del brukare, en minoritet men ofta desto mera explicita, dr dire-
mot inte alls néjda med formuldret. De har helt enkelt svért att forstd
frdgorna eller framfor kritik mot 6versittningarna eller tycker att det
ar svart att passa in sina svar i de erbjudna alternativen. Sjdlva enkét-
formen upplevs dd som problematisk.

For vissa fragor skulle det bli bra om man har utrymme for att skriva egna
kommentarer.

Generellt far dock uppldgg och innehall pa formuliret godkint. Fra-
gorna upplevs, av dessa svar att doma, dnda ticka in vad som anses
relevant att friga om.
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Diskussion om resultaten

I den nu avslutade resultatredovisningen kan vi konstatera att nojd-
heten 2004 hos de brukare som besvarat enkiten generellt 4r hog,
for flera av kvalitetsfaktorerna rentav mycket hog. I forhéllande till
tidigare dr ser vi i redovisningens forsta del som 4r den som tillater
jamforelser dver tiden, troligen en okning av brukarnas nojdhet for
samtliga kvalitetsfaktorer (se Integrationsverket 2004a). Tidigare ars
monster for relationerna, dels mellan de olika kvalitetsfaktorerna,
dels mellan de delfrdgor som ingar i varje faktor, tycks likasd bekraf-
tas i arets rapport. Storst nojdhet finner vi séledes for kvalitetsfaktorn
Bemditande med 6ver 90 procent nojda brukare, storst missnojdhet
redovisas for fragorna som ror Arbetslivet. Den delfrdga som noterar
allra lagst betyg ndr vi ser pa samtliga svar 4r, i dr liksom tidigare &r,
hur snabbt man kan bérja arbeta efter ankomsten till Sverige.

For enkitsvaren 2004 har vi i ar, till skillnad frdan tidigare dr, for-
utom frekvenstabellerna for kvalitetsfaktorer och delfrdgor, ocksa
kunnat genomféra NKI:s modellanalys pa svarsunderlaget. Redovis-
ningen har alltsa skett i en sorts dubbelexponering dir de olika redo-
visningsmetoderna till stor del bekriftar varandra men dér vi ocksa i
ndgra avseenden kan konstatera sddant som vécker fragor.

Att nojdheten/missnojdheten gestaltar sig likartat nér vi tittar pd
riket i helhet dr oundvikligt med tanke pa att underlaget ar detsamma.
Med den i ér tillférda modellanalysen ser vi emellertid ocksa att nir vi
bryter ner materialet pA kommun- eller kommungruppsnivd; Stock-
holm, Malmé och 6vriga kommuner, sa forandras monstret. I Stock-
holm framtrider till exempel Boendet som kvalitetsfaktorn framfér
andra nir det giller missnojdhet. I Malmé ér det Hilso- och sjukvird
som vicker det storsta missnojet. Dessutom placerar sig inte séllan
kvalitetsfaktorer med liknande betygsvirden men skilda effektmaétt pa
helt olika positioner i dtgirdsmatriserna vilket, ater enligt modellen,
antyder olika prioriteringsbehov for olika kommuner, trots liknande
nojdhetsgrad fran brukarna. Vi kan av detta konstatera att virdet av
NKI eventuellt 6kar nir det kan brytas ner pA kommunnivd. Om s dr
fallet kommer dock att bero pd hur man virderar resultaten av dessa
modellanalyser och dtgdrdsmatriser.

Ar nojdheten ett problem?

Alltsedan de forsta brukarenkiterna har det statt klart att nojdheten
med introduktionen hos brukarna varit hog. Trots variationer for och
inom de olika kvalitetsfaktorerna har en stor eller relativt stor majori-
tet av de svarande forklarat sig n6jda med de introduktionsinsatser de
i enkiten fatt kommentera.

Vad betecknar denna nojdhet? Frigan uppstdr bl.a. mot bakgrund
av att framfor allt av att svaren pd tvd av de tre sammanfattande fra-
gorna om introduktionsperioden ligger klart ligre i brukarnas nojd-
hetsbedomning jamfort med svaren for manga av de ovriga kvalitets-
faktorerna. Pa fragan Blev introduktionen som du trodde att den skulle
bli? svarar endast knappt 59 procent att den faktiska introduktionen
motsvarat forvintningarna. Trots att dessa fragor dr stort anslagna dr
diskrepansen mellan dessa och exempelvis kvalitetsfaktorn Bemdtande
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(genomgdende 6ver 90 procent nojda brukare) sldende. Nar vi dess-
utom utdver detta, och dterigen, kan konstatera ldga betyg for faktorn
Arbetslivet blir fragan om vari »nojdheten« bestdr akut. Om vérdet av
introduktionen ska definieras av dess resultat i form av delaktighet och
mojlighet till egenforsorjning, vilket det inte rdder ndgon tvekan om,
varken i de integrationspolitiska malen eller i Integrationsverkets mal-
och styrdokument, méste fragan stillas om det som brukarna bedomer
som tillfredsstillande introduktion mojligen dr ndgot annat 4n det som
fragorna avser; att introduktionen helt enkelt 4r lika med de aktiviteter/
atgarder/kontakter i forhallande till lokala myndigheter, som man mott
under den tid som foregatt ifyllandet av enkiten.’ Eller annorlunda
uttryckt; det forhédllande att man 4r patagligt njd med introduktionen
framstar eventuellt mer som ett omdéme om bemdétande dn om effek-
ter.

Hur ska matriserna tolkas?

Hur ska vi i detta sammanhang stilla oss till det faktum att kva-
litetsfaktorer som Arbetslivet, Nitverk och kontakter, Kunskaper i
svenska i de fyra redovisade matriserna endast undantagsvis hamnar
i kvadranten for prioriterad verksamhet? Dessa kvalitetsfaktorer dr ju
sedan linge hogprioriterade i de integrationspolitiska malen f6r en
forbattrad/effektiviserad introduktion. Och hur ska vi férhélla oss till
att kvalitetsfaktorn Barn konsekvent i dtgardsmatriserna hamnar hogt
i betygsvirde men samtidigt ges laga effektmdtt? Vilka dr de under-
liggande effekterna av detta for exempelvis kvinnors mojlighet till en
god och effektiv introduktion? Vi ser i Integrationsverkets s& kallade
handldggarundersokningar att kvinnor ofta forsenas i introduktionen
till foljd ansvaret for barnen.*

Uppstér inte hir en motsittning eller dtminstone en friktion mel-
lan & ena sidan politikens mycket klara prioritering av egenforsorj-
ningen, och & andra sidan resultaten i dtgardsmatriserna?

Resultatet av modellanalysen dr oantastligt. Att ovan nimnda kva-
litetsfaktorer ofta hamnar i ldgre prioriterade kvadranter ar resultatet
av statistisk ssmbandsanalys. Det dr ju brukarnas svar pa kvalitetsfak-
torerna och den relation i vilken denna star till de tre 6vergripande
fragorna som bestimmer utfallet av effekten i dtgairdsmatriserna.

Vigen ut maste vara att tolka matriserna med fornuft. De utgor
inga styrande handlingsplaner utan ska bedomas for vad de ir, det
vill siga modellanalyser. Som sddana kan de, ritt anvinda i en kon-
kret verksamhet, utgora korrektiv gentemot ett alltfor generellt/
enhetligt dtgirdstinkande. De pdminner hirigenom om ett lika
enkelt som giltigt fenomen; de lokala/regionala forutsittningarna
skiftar, effektiv introduktion kraver ménga olika strategier, en och
samma giller inte alla. Atgirdsmatriserna kan, tolkade pd detta sitt,
frammana en levande och kreativ diskussion om metoder och prio-
riteringar pd savil lokal, regional som central myndighetsniva. Att
faktorerna Boende och Kunskaper i svenska hamnar i hogsta priorite-
ringskvadranten i Stockholm medan béade Nitverk och kontakter och
Arbetslivet hamnar utanfor dr inte utan intresse. Att det for gruppen
Ovriga kommuner, forvisso en mycket stor och i flera avseenden dis-
parat grupp, framstar som mer prioriterat att koncentrera arbetet pa
Arbetslivet an pa Kunskaper i svenska, dr ocksa det intressant; fokus ser
olika ut beroende pa var vi tittar. Vad gor vi at det?
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En alternativ tolkning, eller kanske snarare 19sning, av motsitt-
ningen eller friktionen mellan ett generellt mal f6r introduktionen och
den mer splittrade bild som framtrider i matriserna, skulle kunna vara
att metoden ju, for att vara giltig, kriver sa pass hoga svarsfrekvenser
att endast ett fatal lokala populationer kan bli foremal for analyserna.
Enligt detta resonemang faller matriserna sd att siga inte pa sig sjilva
utan pé de alltfor laga svarsfrekvenserna i manga kommuner.

En tredje, och mer definitivt avvisande tolkning utgdr slutligen fran
att sjilva den statistiska modellanalysen vicker tvivel dd den sd pass
ofta nedprioriterar exempelvis Arbetslivet och Niitverk och kontakter.
Enligt denna tolkning blir prioriteringsordningen i de konstruerade
atgardsmatriserna blott och bart konstruktioner och bor anses sekun-
ddra i forhallande till de faktiska prioriteringar, oavsett lokala och/
eller statistiska forutsittningar, som formuleras i olika centrala poli-
tiska maldokumenten.

Slutord — NKI

brukarundersokning i framtiden

Virdet av NKI brukarundersokning ér for nirvarande foremal for en
mer genomgripande utvirdering. Behovet av en sddan framgar inte
minst av denna rapport. Relevansen i de svar som metoden ger maste
forr eller senare vigas mot de mél som Integrationsverket har att pri-
oritera utifrdn departementsdialog och regleringsbrev. Dessa ér svira
att utldsa ur NKI:s modellanalyser.

A ena sidan; det gér att se mojligheter till kreativa, inte alltid givna,
tolkningar av hur utvecklingen av introduktionen i ett lokalt/regionalt
perspektiv bor prioriteras utifrn framfor allt matrissvaren. A andra
sidan; en utveckling i denna inriktning kraver for den stora majori-
teten anslutna kommuner en helt annan grad av svarsfrekvenser 4n
vad som férekommer i dag. Med den svarsfrekvens som ir aktuell for
denna undersokning inskranks ju dynamiken och tolkningsutrym-
met till endast ett fital regioner/kommuner. Ser vi dessutom pa tabel-
len 6ver fordelningen av enkitsvaren per kommun (se tabell 2) kan
vi konstatera att flera av dessa knappast har mojlighet att nagonsin
komma upp i det antal enkiter som krévs for att gora berdkningar
mojliga. Losningen, som den sett ut hittills och som den delvis ser ut
dven i dr, blir att skjuta dtgidrdsmatriserna dt sidan och i stillet lata sig
noja med frekvenstabellerna. Har ser vi ju anda hur brukarna svarat
pé faktorer och frégor, inga statistiska signifikanser kan visserligen fas,
men svaren pd fragorna star dir, om de sd bara ir ett fatal.

NKI brukarundersokning kvarstér alltsd som metod att folja upp
introduktionen av nyanldnda invandrare/flyktingar, dock 4nnu inte
till fullo prévad. Framtiden for NKI brukarundersokning kommer i
slutdndan att avgoras av hur kommunerna anviander svaren, hur man
strukturerar och prioriterar arbetet med att fa brukare att fylla i enki-
ten och framfor allt; hur svarsfrekvenserna kommer att se ut.

Integrationsverket hoppas att foreliggande rapport ska stimulera
kommunerna till fornyade reflektioner kring vilken roll NKI skulle
kunna spela i deras respektive verksamhetsutveckling.

9 Sverige, framtiden och mdngfalden — frdn invandrarpolitik till integrationspo-
litik, Proposition 1997/98:16. Se t.ex. sid. 24, »Integrationspolitikens inrikt-
ning«. Se ocksd, Regleringsbrev for budgetdret 2005 avseende Integrationsverket,
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dir det som 6vergripande mal for nyanlindas etablering anges att den forsta
tiden ska bidra ”i hog grad till egenférsérjning och delaktighet f6r nyanlinda
kvinnor, mén, flickor och pojkar.”

10 Integrationsverket (2002), Integrationsverket (2004b) samt Integrationsver-
ket (2005)
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Bilaga |
Fragor och svar i brukarenkiten 2004

Ar du néjd eller missnojd med...

83

9.1
9.2
9.3

9.4
9.5
9.6
10.1
10.2
10.3
10.4
10.5
10.6
10.7
LA
11.B
11.C

Hur man respekterat dina tidigare erfarenheter nar

ni planerade din introduktion?

Hur man lyssnat pa dig och respekterat dina forslag nar

ni planerade din introduktion?

Hur bra man informerat dig om utbildning och arbete for

att du skulle kunna planera din introduktion?

Den hjilp du fick att prata och lyssna pa ditt eget sprak nar

ni planerade din introduktion?

Hur mycket praktik du haft ute pa arbetsplatser?

Den typ av praktik du fatt?

Hur stor hansyn man tagit till din tidigare utbildning och
yrkeserfarenhet niar man foreslog arbets-/praktikplats?

Hur snabbt man kan bérja arbeta efter ankomsten till Sverige?
Kunskaperna du har fatt om arbetslivet?

Hur bra man informerat och viglett dig for att du ska kunna vilja yrke?
Hur man tinkt pa och fragat dig om din hilsa?

Hur bra man informerat dig om sjukvérden i Sverige?

Sjukvérden i Sverige?

Hur du klarar att tala svenska nar du bescker myndigheter?

Hur du klarar den svenska som behévs i ditt yrke eller i din utbildning?
Hur du klarar att lasa svenska tidningar?

Hur du klarar att skriva ett kort brev pa svenska?

Hur undervisningen i svenska har passat de kunskaper som du hade?
Hur andra kurser har passat de kunskaper som du hade?

Hur lang period som du fatt undervisning i svenska?

Den undervisning i svenska som du fatt?

Andra kurser som du fatt?

Hur bra man informerat dig om dagis for dina barn?

Hur bra man informerat dig om skolan for dina barn?

Den hjilp du fatt for att dina barn pa ett bra sitt kan bérja pa dagis?
Den hjilp du fatt for att dina barn pa ett bra sitt kan bérja i skolan?
Dagis i din kommun?

Skolan i din kommun?

Att bo i den kommun som du nu bor i?

Att bo i det bostadsomrade som du nu bor i?

Den bostad (lagenhet etc.) som du nu bor i?

Hur ditt boendet fungerat under introduktionsperioden?

Hur man kan fa kontakt med féreningar och organisationer

De kontakter du haft med svenskar pa arbetsplatser eller
praktikplatser som du varit pa under introduktionsperioden?

Hur mycket kontakt med svenskar som du har haft under
introduktionsperioden?

Hur dina ldrare i svenska har respekterat dig?

Hur personalen pa arbetsférmedlingen har respekterat dig?

Hur annan personal som arbetar med din introduktion har
respekterat dig?

Hur annan personal i kommunen har respekterat dig?

Hur personalen pa dina arbetsplatser/praktikplatser har respekterat dig?
Hur personalen inom sjukvarden har respekterat dig?

De kunskaper du fatt om demokratin och det politiska systemet i Sverige?
De kunskaper du fatt om féreningar och andra organisationer i Sverige?
De kunskaper du fatt om skolsystemet i Sverige!?

De kunskaper du fatt om sjukvarden i Sverige?

De kunskaper du fatt om det sociala trygghetssystemet i Sverige?

De kunskaper du fatt om den svenska arbetsmarknaden?

De kunskaper du fatt om hur svenskarna lever?

Hur introduktionen har hjilpt dig att kunna leva och arbeta i Sverige?
Blev introduktionen som du trodde att den skulle bli?

Hur ndra en helt perfekt introduktion for just dig, ar den
introduktion som du har fatt?

Missnojd Varken eller

9,0
9,7
9,0

78
19,4
16,3

20,9
44,0
14,3
16,0
19,6
15,4
18,1
14,5
16,6
19,8
17,0
13,5
12,6
12,2

9,3
14,1

74

9,2

6,3

6,3

8,1

6,2

9.9
14,7
20,6
22,5
17,4

12,0

23,9
2,8
6,6

3,2
3,6
42
8,2
6,1
10,9
7,1
10,0
7,6
15,9
74
9,6
19,2

14,9

77
6,6
78

5,6
17,1
9.9

11,2
18,5
12,9
10,3

9,2

9,4

6,9
1,7
1,5
13,7
13,4
12,0
14,3
10,7

9,5
14,5

81

7,0

58
4.8
9,4
18,5
8,9
10,3
10,2
17,5
13,4
9,7
21,9

16,7

Néjd
833
83,7
83,2

86,6
63,5
73,8

67,8
37,5
72,8
73,7
71,2
75,2
75,0
73,8
71,9
66,5
69,6
74,5
73,1
77,1
81,2
71,5
84,5
83,9
85,6
86,3
83,9
86,8
82,7
76,9
71,1
68,2
58,6

76,9

62,3
93,5
85,5

91,4
90,0
90,0
87,0
84,5
70,7
84,1
79,7
82,2
66,7
79,2
80,7
58,9

68,5
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Bilaga 2

No6jd-Kund-Index (NKI), Faktablad fran
Statistiska centralbyran
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Statistiska centralbyran
Statistics Sweden

SCB:s analysmodeller

NG6jd-Kund-Index NKI och N6jd-Medarbetar-index NMI

SCB:s analysmodeller kan tillampas i bade kund/
brukar- och medarbetarundersékningar. | kund/
brukarundersékningar anvands huvudsakligen
begreppet NKI och i medarbetarundersékningar
begreppet NMI for helhetsbetyget. Analysmodel-
lerna fér NKI och NMI ar uppbyggda pa exakt
samma sétt. | den fortsatta genomgangen av
modellerna anvénds enbart begreppet NKI.

Modell med skraddarsydda fragor

Varje undersoknings fragor (indikatorer) faststalls i
samarbete med bestéllaren sa att man kan fa en
modell som ar skrdddarsydd for bestéllarens verk-
samhet.

Modellen kan saledes karaktariseras som en tom
struktur uppbyggd kring en matematisk modell,
vars variabelinnehall konkretiseras i samarbete
med bestéllaren. Ett undantag finns dock: de rela-
tivt standardiserade tre indikatorer (fragor) som
ligger till grund fér mattet pa helhetsbetyget (dvs.
pa NKI). Dessa tre indikatorer utgérs av fragor
om:
B hur ndjd man &r med verksamheten
i dess helhet
B hur vél verksamheten uppfyller ens
férvantningar
B hur verksamheten ar jamfért med en
ideal sadan.

Dessa tre indikatorer bildar tillsammans NKI, som
ar en s.k. latent variabel och som ingar i den s.k.
inre modellen (se figur pa nasta sida) tillsammans
med ett antal andra latenta variabler i form av
kvalitetsfaktorer och eventuella mal- och resultat-
variabler.

Latenta variabler mits via indikatorer
Kvalitetsfaktorerna och indikatorerna faststélls i
dialog med bestallaren. Vanligen méts en kvali-
tetsfaktor med 3-5 indikatorer. Antalet beror pa
hur komplex och omfattande en kvalitetsfaktor &ar
och kan darfér i vissa fall innehalla betydligt fler &n
5 indikatorer. Indikatorerna maste tacka respek-
tive faktors omrade och bér vara sa konkreta och
atgardsrelevanta som méjligt.

Indikatorerna méter vanligen olika aspekter eller
delar av en kvalitetsfaktors omrade snarare an att
de utgor alternativa matt paA samma sak. Det se-
nare kan dock sagas karaktarisera de tre ovan
némnda standardiserade indikatorer som mater
helhetsbetyget i form av NKI.

Forklaringsgraden

Modellen lyckas vanligen forklara 60—-80 procent
av variationen mellan kunderna nér det galler
deras uppfattning om helhetsbetyget (NKI).
Forklaringsgraden mats med mattet R,

NKI &r centrum i modellen

NKI utgér

- dels ett sammanfattande matt pa en verksam-
het, sedd ur kundernas perspektiv, och ar darmed
viktig évergripande information lamplig att félja
Over tiden

- dels det nav som analysmodellen kretsar kring
genom att NKI star for just helhetsbetyget for den
studerade verksamheten.

Det som finns i respektive undersoknings frage-
formular &r de s.k. indikatorerna (delfrdgorna) som
i sin tur ligger till grund for de olika latenta variab-
lerna i modellen. Kunderna eller anvandarna far
via frageformuléret redovisa sin bedémning av de
olika indikatorernas kvalitet. Varje indikator mats
vanligen pa sa sétt att kunden far betygséatta den
del av verksamheten som indikatorn ifrdga mater
(ange hur ndjd man ar med den) pa en skala fran
1 till 10, dér 1 &r det lagsta och sdmsta vardet och
10 det hégsta och bésta.

Modellen illustreras i den stora figuren pa néasta
sida. Den innehaller tre delar: a) en matmodell i x,
b) en méatmodell i y samt c) en inre sambandsmo-
delli € och 1 (de sex stora ovalerna). x,, X,....X,,
samty,, y,...y, (vita mindre ovaler) symboliserar
modellens indikatorer, dvs. de fragor som finns i
frageformuléret.

Ett viktat system

Underlaget for att berakna kvalitetsfaktorernas (de
latenta variablernas) indexvéarden bestar av de
respektive indikatorer som kunderna betygsatt pa
10-gradiga skalor. For varje indikator berdknar
metoden en vikt. Dessa vikter kan ses som re-
gressionskoefficienter. Med hjélp av dessa vikter
byggs kvalitetsfaktorn upp som ett vagt medelvar-
de av respektive faktors indikatorer. Bestdmning-
en av dessa vikter sker i ett iterativt férfarande
med hjalp av s.k. minsta kvadratanpassning.
Kriteriet for val av vikter ar att f skattade indika-
torvarden som &r sa lika de observerade vardena
som mdjligt.

En mera teknisk beskrivning ges i Wold H. (1973),
se referenser.









