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Allvarliga brister i handlaggningen av
statsbidrag

Riksrevisionen har som ett led i den arliga revisionen av Integrationsverket
(1) for ar 2005, granskat rutinerna for handlaggning av statsbidrag.

Resultatet fran den granskning som under aret genomfarts inom ramen for
Riksrevisionens effektivitetsrevision, har dverforts till denna rapport.

Granskningen har resulterat i iakttagelser som Riksrevisionen vill fasta 1V:s
uppmarksamhet pa.

Riksrevisionen dnskar information senast 2006-04-04 med anledning av vara
iakttagelser i denna rapport.

Innehallet i denna rapport har faktagranskats av myndigheten.

1 Sammanfattning

Riksrevisionen och Riksrevisionsverket har i revisionspromemorior tidigare
ar patalat brister i IV:s rutiner for handlaggning av statsbidrag till
organisationer. Vid en férdjupad granskning av rutinerna under 2005 har
Riksrevisionen noterat att brister fortfarande kvarstar.

IV saknar tillfredsstallande skriftliga rutiner for handlaggning av de olika
statshidrag som administreras av myndigheten. Oklara rutiner riskerar att
ansokningar beddms olika i handlaggningsprocessen. Risk finns aven att
statsbidrag utbetalas felaktigt p.g.a. att kontroller inte genomfors i tillracklig
omfattning. Den interna styrningen och kontrollen bedéms dérmed inte vara
tillfredsstéllande.

| flera fall har Riksrevisionen noterat brister i dokumentationen vid beslut om
statsbidrag. Det har inte gatt att utlasa vad som legat till grund for beslutet
och vilka kontroller eller stallningstaganden som har gjorts. | ett fall har
organisationen fatt avslag pa bidragsansékan men sedan beviljats statsbidrag
utan att det finns nagon tjéansteanteckning eller andra dokument som styrker
varfor 1V skulle ha andrat standpunkt. Enligt Riksrevisionens mening har 1V
inte uppfyllt de krav som forvaltningslagen (1986:223) staller pa en
myndighets dokumentation.

Riksrevisionen har ocksa noterat brister i I\V:s uppféljning av hur beviljade
statshidrag har anvénts. Vid ansokan om bl.a. organisations- och
verksamhetsbidrag sker uppféljning endast i samband med att ny ansdkan
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inkommer. Forfaringssattet innebér att organisationer som inte soker bidrag
igen, aldrig blir kontrollerade.

| beslutet till bidragsmottagaren anges att IV genomfor stickprovskontroller.
Riksrevisionens granskning visar dock att nagra rutinmassiga
stickprovskontroller inte genomfors.

Den modell som IV anvénder for fordelning av verksamhetsbidrag &r otydlig.
Modellen har enligt uppgift vuxit fram utifran handlaggarpraxis och ar inte
formellt beslutad av myndigheten.

I beslut avseende statsbidrag till verksamheter som forebygger och motverkar
diskriminering samt statsbidrag till verksamheter som bistar personer som

vill [amna rasistiska och andra liknande grupperingar, har 1V i samtliga beslut
om bidrag for 2005 hanvisat till fel forordning. Aven i andra fall har
felskrivningar i beslut forekommit, bl.a. fel namn pa mottagande
organisation. Detta tyder pa brister i kvalitetssakringen hos IV.

Vad géller organisations- och verksamhetsbidrag avviker riktlinjerna som de
sokande kan ta del av pa IV:s hemsida mot de riktlinjer som ligger till grund
for handlaggarens bedémning. Det blir darmed otydligt for den sékande, dels
vilka krav som galler for att komma i fraga for statshidrag och dels vad som
ligger till grund for 1V:s beslut.

Nér det galler arkivering av akter har det framkommit att originalhandlingar i
nagot fall har forsvunnit. Det finns aven akter som innehaller dokument fran
andra akter. Riksrevisionen ifragasatter darmed 1V:s rutiner fér hantering och
arkivering av beslut och de handlingar som utgdr underlag for beslut om
statsbidrag.

Riksrevisionen har dven uppmarksammat att 1V saknar tydlig information
som klargor forhallningssattet for den enskilde handlaggaren savitt galler jav.
IV bedomer sjélva risken for jav som liten.

| anslutning till Riksrevisionens granskning har IV beslutat om en dversyn av
rutinerna for bidragshandlaggning.

2 Bidragsgranskning

Riksrevisionen har med start i juni 2005 granskat rutinerna for 1V:s
handlaggning av statsbidrag avseende delar av anslaget 10:2
integrationsatgarder och enligt 1V:s regleringsbrev for ar 2005.

Granskningen har omfattat statsbidrag som regleras i

-férordning (2000:216) om statsbidrag till organisationer som framjar
integration (24.342 tkr),

-forordning (2002:989) om statligt stéd for verksamhet som forebygger och
motverkar diskriminering (11.000 tkr), samt

-férordning (2002:1058) om statligt stod for verksamhet som bistar personer
som vill 1dmna rasistiska och andra liknande grupperingar (2.400 tkr).
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De tre ndmnda forordningarna tacker in fem olika bidragsformer;
organisations-, verksamhets- och projektbidrag (2000:216), bidrag till
antidiskrimineringsverksamhet (2002:989) och bidrag till EXIT (2002:1058).

Granskningen har pavisat vasentliga brister i rutinerna, vilket Riksrevisionen
ser mycket allvarligt pa.

IV beviljar ocksa statshidrag till Centrum mot rasism i enlighet med
departementsskrivelsen 2002:26, ”Ett centrum mot rasism och andra former
av intolerans”. Riksrevisionen har dven granskat denna bidragsform men har
inte specifikt redogjort for den granskningen i denna rapport.
Sammanfattningsvis ar iakttagelserna fran den granskningen desamma som
for de bidragsformer Riksrevisionen redogjort for i denna revisionsrapport.
Integrationsverket har pa regeringens uppdrag under hosten 2005 latit gora en
oberoende granskning av Centrum mot rasism.

Riksrevisionsverket och Riksrevisionen har redan under aren 2002 och 2003
uppmarksammat IV pa brister i rutinerna for handlaggning av statshidrag.
Nedan redovisas de under 2005 gjorda iakttagelserna.

I anslutning till Riksrevisionens granskning har 1V beslutat om en dversyn av
rutinerna for bidragshandlaggningen. | 6versynen ingar bl.a. att revidera och
uppdatera granskningsmallar samt se 6ver regelverk m.m. Oversynen ska
vara klar den 31 mars 2006.

I maj 2006 kommer IV att till regeringen I[&mna en komplett utvérdering av
verksamheten vid Centrum mot rasism.

2.1 Faststéllda rutiner for handlaggning saknas — brister i
intern styrning och kontroll

Det & myndighetens ledning som ansvarar for att styra verksamheten. Som
ett led i en sadan styrning ingar att organisationen ska vara utformad sa att
redovisningen, medelsforvaltningen och forvaltningen av 6vriga tillgangar
samt myndighetens verksamhet kontrolleras pa ett betryggande satt.

lakttagelser

IV saknar formellt faststéllda styrdokument och rutinbeskrivningar for
handlaggning av beviljandet av statsbidrag enligt férordningarna 2000:2186,
2002:989 och 2002:1058. Avsaknad av rutinbeskrivningar innebar risk for fel
i handlaggningen och att bidragssokanden kan komma att behandlas olika.
Den interna styrningen och kontrollen beddms darmed inte vara
tillfredsstéllande.

Rekommendation

Riksrevisionen rekommenderar att 1V utarbetar internt styrande dokument
och rutinbeskrivningar for handlaggning av de olika slag av bidragsarenden
som forekommer i verksamheten. 1V maste ocksa sakerstalla att sadana
rutinbeskrivningar efterlevs.
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2.2 Avsaknad av dokumenterade bedomningar och
kontroller

Myndigheters dokumentationsskyldighet.

Myndigheter har i férsta hand en skyldighet att tillse att handlingar som
tillfor ett arende sakuppgifter, dvs. uppgifter som ligger till grund for ett
arendes avgorande, finns i arendets akt. Myndigheternas dokumentationsplikt
galler dock aven for sakuppgifter som erhalls pa annat sétt an genom en
handling, t.ex. muntliga upplysningar och information vid syneférréttningar
(se 15 § forvaltningslagen, FL (1986:223) samt Bohlin,
Offentlighetsprincipen, (2001) s 27 f). Darutdver anses gélla en skyldighet att
dokumentera &ven andra uppgifter &n sakuppgifter, t.ex. information om
arendets yttre gang. Detta ar en forutséttning for insyn och kontroll och kan
avse kontakter som tagits med olika personer samt andra atgarder (se JO:s
beslut 2004-09-24, dnr 2319-2003). Myndigheten skall i enlighet med
tillampliga arkivregler ocksa arkivera dokumentationen i ett arende.

lakttagelser

I en sa kallad granskningsmall noterar IV inkomna ansékningsunderlag for
vissa av bidragsformerna. Det framgar dock inte tydligt av dokumentationen
vilka kontroller som gjorts och vilka stallningstaganden som ligger till grund
for 1V:s beslut om att bevilja statsbidrag.

Det framgar exempelvis inte om och hur IV har beaktat de dokument i form
av ekonomisk redovisning, stadgar, styrelseprotokoll etc. som ska bifogas
ansokan. Det framgar inte heller hur IV anser att de villkor som stalls i
respektive forordning for respektive bidragsform har uppfyllts. Det finns
exempel dar verksamhetsbidrag beviljats trots att inte alla malen uppnatts. |
dessa fall saknas dokumentation 6ver motiveringen till varfor bidraget anda
beviljats.

For bidrag till verksamheter som forebygger och motverkar diskriminering
saknas helt dokumentation av pa vilka grunder bidrag har beviljats.

Dokumentation saknas ocksa huruvida tillfredsstallande kontroller gjorts av
den information som lamnats av bidragssokanden.

| ett fall har en organisation fatt avslag pa en bidragsanstkan men sedan
beviljats bidraget utan att det finns ndgon tjansteanteckning eller annan
dokumentation som styrker varfor IV skulle ha andrat standpunkt.

Avsaknaden av dokumenterade bedémningar och kontroller strider mot den
dokumentationsplikt en myndighet har och far bl.a. till konsekvens att det ar
svart att i efterhand avgora vad som legat till grund for beslutet.

Rekommendation

Riksrevisionen rekommenderar att 1V fortsattningsvis for samtliga
bidragsformer tydligt dokumenterar genomforda kontroller och beddmningar
som ligger till grund for beslut om att bevilja statsbidrag, allt i linje med
myndigheters dokumentationsskyldighet som redogjorts for ovan.
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2.3 Ofullstandig uppfoljning/kontroll av lamnade bidrag

Enligt de forordningar som styr de olika bidragsformerna framgar att 1V ar
beslutande och utbetalande myndighet. IV har ocksa enligt férordningarna
rtt att begdra in de handlingar som IV bestdmmer. Slutligen har IV ratt att
bl.a. kréva tillbaka utbetalt bidrag om det har lamnats p.g.a. felaktiga
uppgifter eller inte anvants for de andamal de beviljats for. IV har saledes ett
ansvar att se till att beviljade medel gar till avsett andamal.

lakttagelser

For flera av bidragsformerna genomfoér IV inga rutinméssiga uppfoljningar.
For bl.a. organisations- och verksamhetsbidrag sker uppféljning endast i
samband med ny ansokan till IV. Detta forfarande innebér att IV inte fangar
upp de organisationer som inte soker bidrag igen.

Genom att IV inte staller krav pa I6pande aterredovisning fran bidragstagaren
forsvaras 1V:s mojligheter att 1opande fanga upp eventuella fall dar lamnat
stod inte har anvants till avsett andamal eller dar bidrag har beviljats utifran
felaktiga uppgifter. 1V far enligt férordningen, i ovan namnda fall, besluta att
ett bidrag inte skall betalas ut eller att ett bidrag skall betalas tillbaka.

IV anger i beslutet till bidragsmottagaren att stickprovsundersokningar
genomfors for kontroll av att beviljat bidrag anvants till avsett andamal. Vad
Riksrevisionen erfar genomfors dessa stickprovsundersékningar endast i de
fall IV far indikationer pa att bidrag har utbetalats pa felaktiga grunder. Nagra
rutinméssiga stickprovskontroller gors inte.

I beslut avseende organisations- och verksamhetsbidrag skriver IV att man
staller krav pa auktoriserad revisor om bidraget dverstiger 200 tkr. Av var
granskning framgar att IV har beviljat bidrag dverstigande detta belopp trots
att kravet pa auktoriserad revisor inte ar uppfyllt.

Rekommendation

For att leva upp till det ansvar IV har genom skyldigheten att se till att
utbetalade bidrag anvands pa avsett satt, rekommenderar Riksrevisionen att
IV vidtar foljande atgarder:

e |V bor infora en rutin som sékerstéller att efterfragad aterrapportering
av saval verksamhetsmal som ekonomi inkommer och féljs upp. |
IV:s rutiner bor inga krav pa aterredovisning av hur bidraget har
anvants oavsett om bidragsmottagaren soker pengar igen eller inte. |
de fall IV beslutar om bidrag enligt en specificerad budget bor
aterredovisning av lamnade bidrag ske mot denna beslutade budget.

e IV bor bade i de riktlinjer som gar ut till sokande och i sina beslut for
statsbidrag upplysa om vilken aterrapportering som sékande ska
inkomma med.

e Rutinmassiga stickprovskontroller bor genomforas i syfte att bekréfta
att redovisade uppgifter kan verifieras. Det faktum att
stickprovskontroller faktiskt genomfors och att atgarder vidtas i form
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av stoppade utbetalningar eller aterkrav vid felaktigheter, kan ha en
preventiv inverkan.
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2.4 Otydlig modell for fordelning av verksamhetsbidrag

lakttagelser

IV:s modell for férdelning av verksamhetsbidragets storlek for respektive
s6kande organisation &r inte tydlig. De handldggare Riksrevisionen har varit i
kontakt med i samband med granskningen har haft svart att forklara
modellen. Modellen har enligt uppgift vuxit fram utifran en
handl&ggarpraxis.

IV har i samband med Riksrevisionens granskning inte kunnat visa att
modellen och fordelningsgrunderna som tillampas, ar férankrad i nagot
formellt beslut av myndigheten. Detta visar att det inte finns ndgon styrning
uppifran och att modellen pa handlaggarniva kan forandras.

Rekommendation

Da modellen utgér grunden for storleken pa verksamhetsbidraget ar det
viktigt att modellen &r formellt beslutad av tva skal. Utifran ett
rattssakerhetsperspektiv ar det viktigt att fordelningsgrunderna &r tydliga och
transparanta och darmed mdjliggér en kontroll av att fattade beslut ar sakliga
och opartiska. Ur intern synvinkel undanrdjer en sadan modell osakerheten
om vad som galler vid férdelning och berdkning av bidragens storlek och
mojliggor att beslut i denna del blir konsekvent bedémda i alla &renden.

Riksrevisionen rekommenderar att 1V tydliggor fordelningsgrunderna for
verksamhetsbidrag samt att dessa forankras i ett formellt beslut.

2.5 Brister i kvalitetssakring av beslut

lakttagelser

IV har i beslut avseende bidrag till verksamheter som férebygger och
motverkar diskriminering samt bidrag till verksamheter som bistar personer
som vill 1dmna rasistiska och andra liknande grupperingar, hanvisat till fel
forordning vad galler dels att beslutet inte kan 6verklagas, dels 1V:s mdjlighet
att avbryta bidragsutbetalning eller aterkrava bidrag i de fall de anvants for
icke avsett andamal.

Anledningen till detta &r en felkonstruerad mall for beslutsskrivande, vilket
har medfort att samtliga beslut i en ansékningsomgang har hanvisning till fel
forordning.

I enskilda fall har det dven forekommit beslut med andra typer av
felskrivningar, sasom fel namn pa mottagande organisation eller fel ort for
verksamhetsutdvning.
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Rekommendation
IV bor se 6ver rutinerna for kvalitetssakring av innehallet i besluten.

2.6  Riktlinjer till sokanden skiljer sig fran 1V:s
granskningsmall for bedomning av inkomna
ansokningar

lakttagelser

Vad géller organisations- och verksamhetsbidrag &r de riktlinjer som de
sokande kan ta del av pa IV:s hemsida inte fullstandiga vad galler de krav
som stélls i forordningen (2000:216). Det saknas bl.a. krav pa att
organisationen ska bedriva sin verksamhet i Sverige och att den sjalv ska
bekosta en del av sin verksamhet. Daremot finns alla krav enligt samma
forordning med i IV:s egen s.k. granskningsmall, vilken &r ett verktyg for att
notera handlédggarens bedémning.

Da det saknas krav i de riktlinjer som gar till de sokande, blir det for dessa
inte tydligt vad som kravs for att erhalla bidrag och inte heller tydligt vilken
beddmning som legat till grund for 1V:s beslut.

Rekommendation

IV bor anpassa riktlinjerna sa att riktlinjer till de sokande organisationerna ar
samstammiga med 1V:s interna riktlinjer. Riktlinjerna ska utga fran gallande
forordning.

2.7  Arkiveringsrutiner

Av 3 § arkivlagen (1990:782) framgar bl.a. att myndigheters arkiv ska
bevaras, hallas ordnade och vardas sa att de tillgodoser ratten att ta del av
allmanna handlingar och behovet av rattskipning och forvaltning. Av 3 §
arkivforordningen (1991:446) framgar att nar ett drende slutbehandlats hos en
myndighet ska de allméanna handlingarna i &rendet arkiveras.

lakttagelser

Vad géller arkivering av akter har det framkommit att originalhandlingar i
nagot fall har forsvunnit ur akten. Det finns aven akter som innehaller
dokument fran andra akter. Av var granskning har det dven framkommit att
rutinen for utlaning av material fran arkivet inte ar tillfredsstallande. | dag
anvands ett ostrukturerat I6sbladssystem som inte bevaras. Det ar darmed
svart att i efterhand spara vem som lanat en viss akt. Riksrevisionen
ifragasatter darmed IV:s rutiner for hantering och arkivering av beslut och de
handlingar som utg6r underlag for beslut.

7[8]



Dnr 32-2005-640

A

Rekommendation

IV bor infora rutiner som sékerstéller att beslut och handlingar som utgor
underlag for beslut dokumenteras och arkiveras pa ett tillfredsstéallande sétt.

Vi rekommenderar ocksa IV att se 6ver rutinerna avseende utlaning av
material fran arkivet.

2.8 Inbyggd javsproblematik

lakttagelser

Beslut om statsbidrag fattas av bitrddande chef efter féredragning av for
&rendet utsedd handl&ggare. | praktiken har handldggaren en hdg
paverkandegrad i beslutet da bitradande chef tidsmassigt inte har mojlighet
att granska varje enskilt drende. Rutinen innebar att det i systemet finns en
inbyggd javsproblematik. Riksrevisionen har uppmarksammat att IV saknar
tydlig information som klargor forhallningssattet for den enskilde
handlaggaren savitt galler jav. IV bedomer sjélva risken for jav som liten.

Rekommendation

Aven om 1V internt bedémer risken for jav som liten, &r medvetenheten om
javsproblematiken viktig for att fortroendet for myndigheten inte ska
urholkas. | en stravan att uppna en god intern kontroll rekommenderar
Riksrevisionen att aven javsfragan beaktas i samband med den 6versyn IV
planerat att genomfora avseende rutinerna for bidragshandl&ggning.

Kunskapen om jav bor spridas i organisationen, garna genom regelmassiga
utbildningar. Som utgangspunkt galler 11-12 8§ forvaltningslagen
(1986:223).

Revisionsdirektor Ulla Kalén har beslutat i detta drende. Revisor Emma
Eriksson har varit féredragande.

Ulla Kalén Emma Eriksson

Kopia for k&nnedom:
Justitiedepartementet
Finansdepartementet/budgetavdelningen
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