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In this dissertation I address the question of why some social groups classify some people and
groups as strangers. To answer the question I focus the stranger in the writings of the Polish
sociologist Zygmunt Bauman.

According to Bauman, the social construction of the stranger cannot be compared with the
asymmetrical relation between an in-group and an out-group. An in-group stands for friends
and proximity. It considers the out-group as the enemy at a distance. The hierarchical and a
reciprocal relationship that exists between the in-group and the out-group is a part of the
social order. The stranger, on the other hand, is constructed in the ambivalent position
between the in-group and the out-group. Since there is no room for the stranger in an orderly
world she has to be dealt with in a way that keeps the world free from incongruity.

Since Bauman considers the moral consequence of cultural classification, his work is also
relevant for the question of living with the stranger. Leaving the Occidental rational tradition
in favour of a phenomenological tradition, Bauman offers a view that considers the encounter
with the stranger as a moral meeting. Highlighting responsibility, instead of social
arrangements, law or tradition, Bauman visualises the stranger as a moral subject and not as a
particular social type, one who is constantly out of place

The theoretical considerations of the social making of the stranger, and the moral
understanding of living for the stranger, contribute to a deeper understanding about the
institutional origins of social marginalisation and cultural exclusion.

Keywords: Zygmunt Bauman, socialisation, in-groups, out-groups, the stranger, inclusion,

exclusion, marginalisaton.

Niclas Mansson, Department of Education, Uppsala University, Box 2109, S-750 02 Uppsala,

Sweden
© Niclas Mansson 2005

ISSN 0347-1314
ISBN 91-554-6120-4

Printed in Sweden by Elander Gotab, Stockholm 2005
Distributor: Uppsala University Library, Box 510, SE-751 20 Uppsala Sweden

www.uu.se, acta@ub.uu.se



Till mina vinner






Innehéllsforteckning

FOTOTA ..ottt 9
L. INLEANING. ...ccvieiieeieieiecteetetet ettt e st esa b s re s e s e saeeseessesseseeessenes 11
Negativ SOCIAlISAtION ....ccveeuieeieieciieieieie ettt s seeenens 14
YTt ettt ettt reenaenaan 16
Framlingen i Zygmunt Baumans forfattarskap.........c..cocevevenincnecnne. 17
ALt VAIJA VAZ.c.viivieeieieieeeeteee ettt st ae e na s 19
Studiens diSPOSILION.......ccuieieierieriieieteieeeetete et ete e eeeesaesaesreeeseseas 21
2. Framlingen som $0ciologisk formi.........cccccevvivieieieninieieniececieeeeeenns 24
Vem Ar frAmINgen?.........cccocveviiirieieeceeeeese et 24
Der Fremde — den potentiella vandraren............occecvevereeeecieneneeeennnn, 25
Den marginaliserade manniskan.............coeceeeveveneneecieneseesesiesieeeennenns 27
NYKOMINZEN ...ttt sreesaesnens 28
SOJOUIMICT ......eeeuieiieiieiieiete et ete et ee et et e s teeseessesbesaeessessesseessessessesseessensas 29
Mot en modern frAmling ........cccccovivieeienirieieee e 29
Den potentiella medlemmen ............ccoceveviecieniininieieeeeee e 31
Den avviKande .........cocoveieerininieeee e 32
Framlingen “ante POrtas™ .......c.ccceveeeereerieseesienienieeeeiesseseeessesessesssessenes 34
3. Zygmunt Baumans forfattarskap .........ccceceeveriecieniinineeienieeeeieeeeeeenn 36
Vem dr Zygmunt Bauman? ..........ccccoecveviriiniinniieieeeeceiceeeieeieeees 36
Baumans SOCIOIOEZI .....cevevereieieieriieiieieie st ete sttt sse e eseens 38
StUAICNS CIMPITT..uvivieeieierieiieierie st eeeteie st eeeaesre e essesessesseessessessesssensas 41
Tidigare texter om Baumans forfattarskap..........ccoceeeeeveninciecienieeeennene. 43
4, KUItUL SOM PraXiS....ccveeverierririieierienrieietestesreessessessessesssessessessesssessessessesssenes 50
Den andra NAtUIEN. .........cveereirierieieeeteseeeeet et 50
“KUultur’” SOM DEGTEPP ..evevveveerieieriiieieeieniesieeereteste e eetesesreseeesseseseeessens 52
KUItUL SOM PIAXIS ...veevieerenieeiieiieiesieeeeteie st ses s esee e estesesteesaessesesseeseens 53
Kultur s0m makt .........coeieiriiinieiiiieece e 58
Kultur Som identitet.........cccevirierieiririnieieeeeneeeeee e 61
5. Nar det fasta fOrflyktigas L..........ccocviviriiecienenieieiee e 67
Modernitetens iNNEbOTd.........ccerveiririreieinieeeeeeeee e 67
Den moderna JArMDUIEN..........ccecveriivieierieeieeeeee et eenenis 68

Den moderna tradgardsstaden..........cecevvreecierienieieciene e 71



Les Philosophes — de moderna traidgardsmastarna............cc.ccoeveeveeevennens 72

Du dr vad du produCerar...........ccevueeeieienienieieiesie ettt 75
Den misslyckade arbetaren ...........ceceeeveviiviecienienieiecieneceeee e 77
DU Ar din NALION ...ttt 78
Den nationslosa MANNISKAN..........ceecveeveriiiiecieieneeeeiesie e 79
Att leva med frAMINEZEN......cooeeieieieiceeeeeeeeee e 81
Juden — den moderna frAMINgen..........ccceeeeeieviinieiecieneceeee e 82
Tradgardsstadens dolda potential.............cceeveviivieiecieninieieeeeeeeeee, 85
6. Nar det fasta forflyktigas IL..........ccocveviiiecieniiiiceceeceeee e 91
En modernitet utan illuSIONer ...........ccecveviiriecieniinieieiee e 91
Metanarrativens UtarmMNINg ..........cceeceeeverreeeeevesieseeeessessesseessessessesssessenes 94
Les Philosophes — fran laggivare till tolkare. ..........cccccoevevveceneneeiennnn, 95
Den synoptiska marknaden .............cceeevieiecienienieieieneceeee e 97
Den misslyckade konsumenten...........ccocveeeeeieniineecienieneecieneseeeeiee 100
Den lokala MANNISKAN ........ceeveriiiieieieccecee e 102
Den ObESTAMAA .....co.evuiriiieiiiirieie ettt 103
“Vagabonden” — den postmoderna frimlingen ...........cccoeceeevereneennnnn. 108
Att leva med frAMINGEN......c.cciviecieiiiieicee e 110
7. Att leva for framIingen .........ccocveviriecierieeieeee et 116
Fran det kognitiva till det estetiska..........ccceeveviriiecieniniecieeseeeeenne, 116
Tva berdttelser om moralens UrSPrung .........cceceeeeeververreecverieseseesvennns 120
Ingen moral utan etiK...........ceecverieeiecieniirieeciee e 122
Moral Utan €tiK.......coeuiriirieiiiiiee e 124
Etikens praxis dr en adiaforiserande praxis.........ccocceeceveeeverveseneesuenne 129
Kritiken av den grundlosa moralen............ccecevveeeecieniereeceenieneseeeene 135
Att leva tillsammans: fran moral till social rattvisa .........cccccevvveevenenee. 138
Kritiken av den politiska filoSOfin .........cccecveeveriiieciericieieeceeee, 141
Solidaritet — ett vara-for i den sociala varlden............c.coeceeeverineenennnns 145
Jakten efter det politiska.........ceoveeieieiiiniieieiee e 147
8. Negativ SOCIAlISATION ... ...cecveriieeieieiecieeieieste et et e e essebe e esaesaessesseessensens 152
Med fokus pa det NeZAtIVA .......cc.eceeieieriieieieie et 152
Studiens bidrag till Baumanreceptionen.............ceceevverieeeesrenieneesnennens 154
Framlingen — fran den potentiella vandraren till “ante portas™............ 155
Varfor finns det framlingar? .........c.ccooeeievienieniecieeseceeeee e 156
Livet med framlingen — mellan vara-for och vara-med............c.c....... 162
Avslutande kommentar — éter till socialisationen ............ccocceeveeevenenee. 166
English SUMMATY .....ccociiiiiiiiicieieeceee ettt 169
LitteraturfOrteCKNING ......ccvevveeiieieieeiieteiee ettt ettt sae e se s 179



Forord

Arbetet med denna avhandling startade utifran ett intresse av vad som hiander
nédr individen moter samhéllet, eller snarare d& samhillet uppticker
individen. Mitt intresse bestar inte i de ménniskor som lyckas leva ett gott
liv, utan i de som misslyckas eller forvigras att leva ett gott liv och ddrmed
dven fornekas delaktighet i samhéllslivet. Under arbetes gang har mitt
intresse for, och mina kunskaper, om de “lidande klasserna” o6kat och
formulerats i den hermeneutiska fragestdllningen varfor vissa individer och
grupper framstar som mer frimmande 4n andra.

Den som hjilpte mig att finna vigen mot svaret och gav mig viktiga
ingivelser i borjan av detta arbete 4r Donald Broady, som de tvd forsta &ren
var min huvudhandledare och sedan bitrddande handledare. Det var i samtal
med Donald som tanken foddes att jag skulle skriva min avhandling om
fraimlingen i Zygmunt Baumans forfattarskap. Jag riktar ett uppriktigt tack
till dig Donald for ditt generdsa bemétande, osviktande intresse och for din
blandning av utmaning och uppmuntran. Jag vill ocksé rikta uppméarksam-
heten mot Carl Anders Safstrom som startade som bitrddande handledare
och overtog huvudhandledarskapet efter Donald. Jag har dig att tacka for
mycket. Det var din fortjanst att jag sokte till forskarutbildningen i
pedagogik. Vidare tackar jag dig dels for ditt stindiga och helhjirtade stod
Over mitt intresse om skolans fostran, dels for att din kritiska ldsning av mina
texter formatt mig att stanna inom den “negativa socialisationens” ramar och
gjort min fragestillning relevant for &mnet pedagogik. Jag vill dven tacka
Eberhard Herrmann som sedan hostterminen 1999 varit min bitrddande
handledare. Jag tackar dig for ditt engagemang och kritiska frdgor och
resonemang om vad jag egentligen avser med vissa utsagor. Véra
diskussioner har hjilpt mig att klargora manga oklarheter i mina resonemang
och slutsatser som gjort att jag battre forstatt avhandlingens filosofiska
problematik.

Det finns emellertid fler personer &n mina handledare som har drivit
arbetet framat och som har paverkat textens innehall och utformning. Ett
stort tack riktas till Moira von Wright. Din granskning av mitt manus hjélpte
mig mer &n vad du sjilv anar. Ett stort tack tilldelas &ven Goran Dahl for din
kritiska ldsning och fokuserade genomgéng av mitt slutmanus. Jag ar
tacksam for din granskning, fragor och synpunkter. De spelar en viktig roll
for avhandlingens slutgiltiga utformning.



Jag tackar dven Zygmunt Bauman som vid flertalet tillfdllen stéllt upp och
svarat pd mina fragor, antingen ansikte-mot-ansikte eller via brev och fax.
Jag tackar dig ocksé for att du, under min vistelse i Leeds hdosten 2000, bjod
in mig till ditt hem for en ldngre diskussion dver ditt forfattarskap. Jag tackar
ocksa sociologerna Richard Kilminster och Ian Varcoe, verksamma vid
School of Sociology and Social Policy, University of Leeds, for att ni gjorde
mina veckor vid institutionen intressant och givande genom att bjuda in mig
till seminarium och lata mig uppta er tid med att stindigt stélla frdgor om
Baumans texter. Dessa diskussioner har givit mig en béttre forstaelse over
sociologen, forfattarskapets stora teman, avbrott och kontinuitet.

Avslutningsvis vill jag tacka Bjorn Kindenberg och Sharon Todd. Bjorn,
jag ar skyldig dig ett stort tack for att du under arbetets gang ldst mina texter
och rittat sprékliga fadidser. Sharon far sitt tack for sina goda insatser med
den engelska sammanfattningen.

Uppsala i december 2004

Niclas Mansson
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1. Inledning

Enligt den Europeiska konventionen for minskliga réttigheter skall ingen
ménniska berévas rétten till utbildning.! Sedan inférandet av statligt
sanktionerade skolor i Europa har antalet mdnniskor som tillgodogér sig en
fullgod utbildning okat. En stor anledning till detta &r inférandet av en
kostnadsfri utbildning och av strdvan efter att nd “en skola for alla”.
Inférandet av en obligatorisk och likvirdig utbildning utgoér en viktig del 1
bemddandet att inkludera ménniskor som genom historien, och av olika
anledningar, blivit socialt marginaliserade och kulturellt diskriminerade.

Under 1985-1988 gjordes en studie, pad Europaparlamentets initiativ, som
koordinerades av Jean-Pierre Liégeois (vid Gypsy Research Center,
Université René Descartes i Paris) for att kartldgga tillgangen till, och av-
saknaden av, institutionaliserad utbildning for Europas romer och resande.
Studien — som gavs namnet School Provision for Gypsy and Traveller
Children. A Synthesis Report — visar att 6ver 700 000 barn till romer och
resande bland den davarande Europeiska Gemenskapens medlemslidnder fick
en liten eller ingen utbildning alls. Vidare visar studien att hélften av
Europas 1 500 000 romer och resande dr under 16 ar.*> Som ett resultat av
rapporten medgav Europaparlamentet 1989 att de pa grund av institutionell
exkludering frdn den officiella utbildningen utgér Europas mest illitterata
folkgrupp. Resolutionen, som uttrycker en 6nskan om att forbattra de sociala
omstdndigheterna for denna folkgrupp, aldgger samtliga medlemsldnder att
utveckla sina utbildningssystem for att mota deras behov utan att de riskerar
att berdvas sin kulturella sdrart och inomgruppsliga identitet.’ Dessutom
foresprakar studien att tillgang till institutionaliserad utbildning skall forstas
som en nddvandighet for en given kulturs 6verlevnad:

: European Convention of Human Rights: protokoll 1, artikel 2, 1998.

Commission of the European Communities: School Provision for Gypsy and Traveller

Children: A Synthesis Report (Co-ordinated by Jean-Pierre Liégeois), Luxenburg: Office for
Official Publication of the European Communities, 1987.
3 Commission of the European Communities: Resolution of the Council and of the Minister of
Education Meeting with the Council 22 May 1989 on School Provision for Gypsy and
Traveller Children (89/C153/02), Luxenburg: Commission of the European Communities,
1989.
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Lack of schooling is a serious handicap for economic reasons, but equally
serious for social and psychological reasons as well; for example, dependence
on the social service, a situation which is incompatible with the Gypsy’s
legitimate pride in handling his own, and his children’s, affairs. [...]

In other words, the future of Gypsy and Travellers communities depends to a
large degree on the schooling available to their children. Active adoption to
the environment, in social as well as economic terms, today requires a grasp
of certain basic elements which enable one to analyse and comprehend a
changing reality. On the cultural plane these same elements can serve as tools
for those wishing to preserve, affirm and develop their own unique identity.*

En annan studie, utford av Liégeois, om Europas romer och resande visar att
den institutionaliserade utbildningen tenderar att pa forhand vardera barn till
romer och resande negativt. I relation till den generella sociala struktur som
birs upp av majoritetssamhaéllet blir de klassade som socialt handikappade
och definieras i utbildningssammanhang som barn med speciella behov.’
Detta dr en olycklig kategorisering, sdger Liégeois, eftersom det snarare
handlar om ett majoritetskulturens misslyckande att méta en minoritets-
kulturs behov. Studien framhaller ocksa att véldigt fa forsok har gjorts for att
forbattra deras utbildningssituation och samtidigt ldta dem bevara sin
kulturella sérart:

Ordinary classes, may, now as in the past, be linked with assimilation
policies: ‘normal’ schools are still, in a broad sense, ‘normalising’. For
example, splitting up groups of Gypsy children is always a part of this policy
— sometimes deliberatly, sometimes not, sometimes explicitly, sometimes
under cover of other reasons.

Det ar naturligtvis en generell bild som ges i dessa studier eftersom det ar
svart att dverblicka samtliga av Europas medlemsldnder. Samma bild fram-
trader emellertid i rapporten Denied a future? The Right to Education.Roma/
Gypsy & Traveller Children in Europe.” Det finns dven flertalet studier som
forstarker denna generella bild genom konkreta undersokningar av romers

* Commission of the European Communities: School Provision for Gypsy and Traveller
Children. Report on the Implementation of Measures Envisaged in the Resolution of the
Council and the Minister of Education Meeting with the Council 22M May 1989
(89/C153/02), Luxenburg: Commission of the European Communities, 1996, s. 7.

> Liégeois, Jean-Pierre: Roma, Gypsy, Travellers, Strasbourg: Council of Europe Press, 1995.
®Ibid., 5. 217.

7 Save the Children Fund: Denied a future? The Right to Education. Roma/Gypsy & Traveller
Children in Europe. Volume 1: South-East Europe, London: The Save the Children Fund,
2001; Save the Children Fund: Denied a future? The Right to Education. Roma/Gypsy &
Traveller Children in Europe. Volume 2: Western & Central Europe, London: The Save the
Children Fund, 2001.
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och resandes socialt marginaliserade och kulturellt forsummade situation.®
De studier som riktas mot Europas romer och resande visar att konstanta
trakasserier fran bade statliga och lokala myndigheter pressat manga av dem
till att leva sina liv vid samhéllets marginaler, bervade rétten till utbildning,
sjukvard och socialt skyddsnit. Dessa studier, liksom Europaparlamentets
rapporter, lyfter fram att det dr avsaknaden av formell utbildning som utgor
killan till deras socialt marginaliserade situation. Romer och resande ar
emellertid inte de enda folkgrupper som erfar social marginalisering och
kulturell exkludering genom sambhillets institutioner. De utgdr enbart ett
(tydligt) exempel pa individer och grupper som pa grund av att de framstar
som mer frimmande 4n andra forvégras rétten till samhéllelig delaktighet.

Aven om Europakonventionens politik accepterar pluralitet, kulturell
olikhet och dessutom lyfter fram ménniskans lika védrde innebdr det med
andra ord inte att vissa individer eller grupper inte erfar institutionell
exkludering eftersom tillgdngen till utbildning och andra samhilleliga
institutioner inte dr densamma for alla individer och grupper. Strdvan efter
en “skola for alla” skapar, atminstone i detta avseende, en skola som inte &r
for den andra. Darfor dr det mojligt att argumentera att inférandet av
obligatorisk skolgang och stravandet efter en “skola for alla” ocksa fungerar
socialt marginaliserande eftersom en grundliggande formell utbildning utgor
en forutséttning for tillgang till arbetsmarknaden och ett deltagande i ett
samhélleligt liv i 6vrigt. Den institutionaliserade utbildningen kommer alltid
att producera seder och bruk som fungerar exkluderande for vissa individer
och grupper eftersom deras sedvanor inte stimmer dverens med majoritets-
samhdllets sociala 6verenskommelser, lagar och traditioner.

Denna avhandling handlar om de individer och grupper som, pa grund av
att de framstar som mer frimmande &n andra, saknar eller forvigras ritten
till social delaktighet. Studien é&r tdnkt som ett inldgg i diskussionen om
socialisationsprocessen. Jag avser inte att I6sa dess problem, utan att finna
ett sitt genom vilket det ar mdjligt att diskutera och forstd dess negativa sida,
det vill sdga dess misslyckande. Att fokusera det negativa innebér, som den

¥ Se exempelvis Acton, Thomas & Kenrick, Donald: The Education of Gypsy/Traveller
Children in Great Britain and Northern Ireland (A Report Prepared for the Commission of
the EEC), Luxenburg: Commission of the European Communities, 1985; Hancock, lan: 4
Handbook of Viax Romani, Columbus, Ohio: Slavic Publishers Inc, 1995; Hancock, lan: We
are the Romani People, Hertfordshire: University of Hertfordshire Press, 2002; Hawes, Derek
& Perez, Barbara: The Gypsy and the State. The Ethnic Cleansing of British Society, Oxford:
The Policy Press, 1996; Helleiner, Jane: Irish Travellers. Racism and the Politics of Culture,
Toronto: University of Toronto Press, 2000; Jordan, Elizabeth: Travellers and Scottish
Schools, opublicerad akademisk avhandling, Edinburgh: Moray House Institute of Education,
1998; Kiddle, Cathy: Traveller Children. A Voice for Themselves, London: Jessica Kingsley
Publishers, 1999; Lucassen, Leo, Willems, Wim & Cottaar, Annemarie (red.): Gypsies and
Other Itinerant Groups. A Socio-Historical Approach, London: MacMillan Press Ltd., 1998.

13



franske tinkaren Michel Foucault sagt inte en uppgivenhet utan ett aktivt och
kritiskt stallningstagande mot sociala oréttvisor och problem.’

Negativ socialisation

Huvudtiteln till denna bok ar Negativ socialisation. Titeln illustrerar den
negativa relationen mellan enskilda individer och grupper och den sociala
virlden. Med socialisation avses de processer genom vilket ett kulturarv —
koder, kunskaper, normer, virden, idéer och attityder — &verférs och
utvecklas fran en generation till nista. For att en given social ordning skall
bestd maste dess medlemmar handla pa ett sitt som ar accepterat av sam-
hillet. Om individen skall klara av att leva upp till denna 6nskan méste den
sociala karaktdren (den samhilleliga egenart som delas av majoriteten av ett
givet samhilles medlemmar) bli en del av individens karaktir. Upptagandet
av den sociala karaktiren dr grundldggande for att individen skall fungera
som en social varelse.'” Socialisation &r saledes ett vidare begrepp én fostran
och talar inte i forsta hand om den individuella karaktidren som skiljer
manniskor &t utan om den sociala karaktiren som for dem samman.

Den sociala karaktdrens grunder 6verfors och utvecklas genom ett givet
samhélles institutioner. Den mest pafallande institutionaliserade péaverkans-
formen utgdrs av ett givet samhélles utbildningssystem." Socialisationen
inbegriper emellertid inte enbart den typ av institutionaliserad fostran och
utbildning som sker inom ett givet utbildningssystem. Socialisationen &r en
fraga om de inflytelser frdn omvérlden som stidndigt formar och omformar
ménniskan. Andra institutionaliserade paverkansformer utgoérs av bland
annat media, hélso- och sjukvard, réattsvisende, barnomsorg och arbete, samt
andra gemenskapsformer som &dr viktiga for individens sociala liv.
Socialisationen upphor siledes inte da individen ldmnar den obligatoriska
undervisningen utan ar en stindig process och péverkar individen, pa ett mer
eller mindre tydligt sétt, fran det att hon tréder in i samhéllet tills hon l&dmnar

’ Foucault, Michel: “On the genealogy of ethics: an overview of work in progress”, i
Rabinow, Paul (red.): The Foucault Reader. An Introduction to Foucault’s Thought, London:
Penguin Books, 1984, s. 343f., 350ff.

' Ett liknande resonemang om socialisationen och dess konsekvenser fors 1 Safstrom, Carl
Anders & Mansson, Niclas: “The limits of socialisation”, i Interchange, nr. 3, 2004. For
litteratur om socialisationens inverkan pa individen hianvisas dels till klassiska ténkares verk
som exempelvis Dewey, John: Democracy and Education, New York: MacMillan, 1944;
Durkheim, Emile: Education and Sociology, New York: Free Press, 1956; Simmel, Georg:
Hur dr samhdllet mojligt? — och andra essder, Goteborg: Bokforlaget Korpen, 1981; Fromm,
Erich: The Fear of Freedom, dels till mer moderna arbeten som Castoriadis, Cornelius:
Filosofi, politik, autonomi, Goteborg: Bokforlaget Daidalos AB, 1995; Gorz, André: Arbete
mellan misdr och utopi, Goteborg: Bokforlaget Daidalos AB, 1999.

' Den institutionaliserade utbildningens viktiga roll for socialisationen framhalls tydligt i
John Deweys och Emile Durkheims bécker. (Se exempelvis Dewey, John: Democracy and
Education; Durkheim, Emile: Education and Sociology)
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det.”” Den obligatoriska utbildningen nar dven utanfor sina fysiska viggar
genom att den uppvéxande generationen paverkas av medborgare som vistats
en betydande del i denna miljo."

Flertalet tinkare har visat att ett givet samhaélles utbildningssystem inte ar
uppbyggt efter den individuella karaktirens struktur och att utbildning
handlar om mer an att ldra den uppvéxande generationen att skriva, ldsa och
rikna." Emile Durkheim ansdg exempelvis att utbildningen bestod av en
metodologisk socialisation av den uppvéixande generationen."” Erich Fromm
uttryckte sig i fragan pé foljande satt:

The social function of education is to qualify the individual to function in the
role he is to play later on in society; that is, to mould his character in such a
way that it approximates the social character, that his desires coincide with
the necessities of his social role."

Den obligatoriska utbildningen utgér med andra ord en normativ miljo
vilken (de flesta) individer (atminstone i Vésterlandet) vistas eller har vistats
i under en betydande del av sina uppviaxtar och lart sig hur hon bor handla
och varfor. I detta avseende utgoér utbildning den pedagogiska process
varigenom kulturen dverlamnas och utvecklas fran en generation till nésta.

Varje samhille uppvisar sina egna formella och informella utbildnings-
system. Néar ett samhélle fordndras maste dess utbildningssystem om-
struktureras for att etablera nya band mellan individen och samhaillet."” P4 s
sétt strivar ett samhélle efter att reproducera sin sjalvbild. Darmed utgors
den socialiserade ménniskan, med den franske sociologen André Gorz ord,
av “helheten av den sociala formaga, de kompetenser och beteenden som
samhéllet 14r ut till individen for att kunna produceras av den”"®. Eftersom ett
samhille legitimerar sig sjdlv genom att skapa den sociala varelsen som en
levande inkarnation av det samhille hon sjdlv ingér i dr socialisationen en
maktburen process som inte kan existera utan hierarkisk kontroll och nédgon
form av tving."”

12 Castoriadis, Cornelius: Filosofi, politik, autonomi, s. 109ff.

13 Fromm, Erich: The Fear of Freedom, s. 246f.

14 Dewey, John: Democracy and Education, s. 1-9; Durkheim, Emile, Education and Society,
s. 71ff. och Fromm, Erich: The Fear of Freedom, s. 245ff.

> Durkheim, Emile: Education and Society, s. 71.

6 Fromm, Erich: The Fear of Freedom, s. 246.

7 Durkheim, Emile: Education and Society, 62ft.; Fromm, Erich: The Fear of Freedom, s.
244f1T.

18 Gorz, André: Arbete mellan misdr och utopi, s. 93.

1% Castoriadis, Cornelius: Filosofi, politik, autonomi, s. 102, 111.
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Socialisationsprocessen har, som jag nimnde inledningsvis, en baksida.*
Socialisationen bidrar inte enbart till att reproducera den sociala ordningen
och dirmed utgdra en barridr mot faktorer som hotar dess stabilitet, den
skapar och aterskapar dven det som gor vald mot denna ordning. Det som
avviker fran ordningen produceras med andra ord, likt det som ingar i
ordningen, i relation till en given forestdllning om vad det innebér att vara en
social varelse. Samtidigt som en bild framstélls av en social och ddrmed jam-
forbar individ framtrader det ur denna bild nadgot som inte dr jamforbart och
som séledes hamnar utanfor den sociala ordningen. Socialisationens baksida
dr med andra ord att den producerar savél lyckade som misslyckade avbilder
av den sociala méinniskan. De individer och grupper som inte passar in i den
socialiserade forestdllningen om vad det innebér att vara en social varelse
och som hamnar utanfor socialisationens reproducerande och kontrollerande
kraft betraktas som framlingar. Det dr kring dessa frdmlingar mitt arbete
kommer att kretsa.

Syfte

Avhandlingens Overgripande syfte &ar att bidra till diskussionen om
socialisationsprocessen genom att teckna de strukturella forutsittningar som
kravs for att svara pa fragan varfor vissa individer och grupper framstér som
mer frimmande &n andra. Jag fokuserar spidnningsfiltet mellan samhallelig
anpassning och individuell sjdlvstindighet, men min avsikt ir inte att 16sa
den eviga frdgan om méanniskan av naturen ar antingen social eller autonom.
Eftersom individen lever i ett samhélle och ddrmed lever tillsammans med
andra individer dr det mer relevant att forsta det sétt pa vilket socialisationen
producerar savil positiva som negativa avbilder av den sociala manniskan. I
stillet for att fora fram socialisationens positiva exempel kommer jag att
fokusera dess negativa. For att forstd konstruktionen av fradmlingen ar det
nddvéndigt att fokusera socialisationens baksida eftersom framlingen enbart
finns ddr ménniskor héller vissa normaliserade forestidllningar gemensamt.
Med det negativa avses alltsd inte en hopplos pessimism, en savil explicit
som en implicit kritik mot den sociala ordning som forvéigrar vissa individer
och grupper delaktighet i det samhailleliga livet. Vidare innebdr angrepps-
sdttet att istéllet for att fokusera det som ar bra med socialisationen genom
att lyfta fram dess mojligheter att fokus pa den negativa relationen mellan
individen och den sociala vérlden. Genom att betona socialisationens
inkluderande potential doljsdess exkluderande kraft. Precis som Walter
Benjamin i [lluminations sdger att barbarism enbart kan forstds i ljuset av

0 Se exempelvis Simmel, Georg: Hur dr samhdllet méjligt?, s. 63-80; Gorz, André, Arbete
mellan misdr och utopi, s. 92ff.; Safstrom, Carl Anders & Ménsson, Niclas, “The limits of
socialisation” for resonemang om socialisationens baksida.
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civilisationsprocessen, maste produktionen av fraimlingen forstas i ljuset av
produktionen och reproduktionen av den sociala ordningen.”'

Studiet av sociala fenomen ar inte enbart en frdga om empiriska under-
sokningar, utan dven en teoretisk uppgift. Det handlar inte om vad en
empirisk studie kan visa genom sin kartliggning av ett socialt fenomen utan
vad det 4r mojligt att uttala sig om. Medan empirin uttalar sig om hur det
forhaller sig, bidrar den teoretiska reflektionen till en forstielse for varfor det
forhaller sig pa ett visst sdtt. Fenomen kan forstas och forklaras enbart
genom teorier om dessa fenomen.” Detta innebdr att forstaelsen av ett givet
fenomen inte existerar utan teorier om detta fenomen. Daremot betyder det
inte att ett fenomen inte finns fore forstaelsen av detta fenomen.” For att
svara pa fragan varfor vissa individer och grupper framstdr som mer
frimmande 4n andra kommer jag alltsa inte att beskriva ett stycke empirisk
“verklighet” utan resonera mig fram till en forstdelse av fenomenet genom
teoretisk reflektion. Det priméra intresset for studien handlar med andra ord
om att forstd uppkomsten av ett givet fenomen snarare dn att skildra
empiriskt kartlagda former av frimmande individer och grupper.

Framlingen 1 Zygmunt Baumans forfattarskap

Avhandlingens undertitel Frdmlingen i Zygmunt Baumans forfattarskap
sdger tva saker. For det forsta forkroppsligar Baumans forstaelse av
frimlingen den negativa bilden av en social varelse som séledes inte passar
in i en given social ordning. Framlingen ar en forutsittning for och en rest-
produkt av en lyckad socialisation och representeras i denna studie av
fraimlingen som sociologisk form. Det finns inget naturgivet med denna typ
av frimling utan hon framtréder endast i relation till den sociala karaktir
som delas av majoriteten av ett samhélles medlemmar. Detta innebér att den
som anses som framling i ett socialt ssmmanhang inte behdver vara det i ett
annat. | detta avseende anvénds termen “fradmlingen” som en metafor for alla
de méinniskor som inte ges, eller forvigras, en sjidlvklar delaktighet i sam-
héllslivet.

Det problematiska med framlingen &r emellertid att hon inte dr en obekant
utan en bekant figur. Bekant i den mening att frimlingen stdndigt ar nér-
varande. Om inte medvetenheten om framlingen funnits hade hon smaélt
samman med den gra massa av obekanta personer som stdndigt ror sig i
maénniskans vardagsliv.

2 Benjamin, Walter: ll/luminations, London: Pimlico, 1999, s. 247f.

2 Fromm, Erich: Difficult Freedom, s. 3f.; Jonas, Hans: “The practical use of theory”, Social
Research, nr. 1, 1984, s. 75ff.; Winch, Peter: The Idea of a Social Science and its Relation to
Philosophy, London: Routledge & Kegan Paul, 1988, s. 71f.

» Winch, Peter: The Idea of a Social Science, s. 125.
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Framlingen som materiell eller psykologisk form kommer inte att
behandlas i arbetet. Frimlingen som materiell form ar relaterad till den
materiella viarlden dar méinniskan kdnner sig alienerad mot exempelvis de
produkter hon skapar. Framlingen i psykologisk form utgérs av den individ
som kénner sig frimmande infor sig sjdlv. Det handlar med andra ord om
hennes relation till sitt eget jag och inte till ndgot yttre objekt.”

For det andra ger undertiteln en féraning om att en djupare forstéelse av
fraimlingen kommer att nds genom en systematisk analys av framlingen i
Baumans forfattarskap. Att teckna en bred bild av hur frdmlingen framstallts
Over tid ar en viktig uppgift, men en saddan studie riskerar att ga miste om
den méngfald och det djup i forstaelsen av frimlingen som man kan komma
at i exempelvis Baumans forfattarskap.”

Ett forfattarskaps texter utgors av vad Michel Foucault i en intervju
betecknade som “sma verktygslddor” som folk kan anvénda sig av for att
tillskriva ndgot mening, uttrycka en idé eller géra en analys av det sociala
tillstdndet.® Texterna kan med andra ord anvéndas for att avtdcka ndgot som
tidigare varit holjt i dunkel. Det rdcker alltsé inte med empiriska &versikter
for att forstd sociala fenomen.

Valet av Baumans forfattarskap gjordes med andra ord inte utifrdn
forhoppningar att finna empiriskt verifierbara uppfattningar om den sociala
verkligheten utan for att det inrymmer begrepp, synsitt och idéer som
fordjupar forstdelsen av framlingen som sociologisk form. Bauman é&ter-
vander stiandigt till fraimlingen i syfte att blottldgga och forstad de tankar och
den praktik som ligger till grund for konstruktionen av och politiken mot
frimlingen. Framlingen utgor alltsa en kontinuitet i Baumans forfattarskap.

Bauman visar i sina samhillsanalyser hur det méinskliga tillstandet har
fardats frdn en organisk gemenskap som var innesluten i sina totala
identiteter till en mer kontraktsliknande social gemenskap vars funktioner
rationaliserats och differentierats. I det moderna samhillet tillskriver
nationen och den sociala klassen individens en identitet. Utvecklingen har
efter 1900-talets andra hélft varit den motsatta. Baumans arbeten om denna
tid visar att drommen om en rationell social gemenskap ebbat ut i ett
individualiserat och globaliserat konsumtionssamhélle. I detta samhélle finns
en en mingd olika kommunitira sammanslutningar som erbjuder individen
en identitet och ddrmed en kulturell enighet, grundad antingen i religionen,

 For en diskussion av materiella och psykologiska former av framlingskap hénvisas till
Berg, Lars-Erik: “Frdmlingen i jaget: en interaktionistisk tolkning av framlingskapet”, i
Hallerstedt, Gunilla & Johansson, Thomas (red.): Frdmlingskapets anatomi, Stockholm:
Carlsson bokforlag, 1996.

 For en bred studie dver fraimlingskapet hénvisas till Harman, Lesley D.: The Modern
Stranger. On Language and Membership, Berlin: Mouton de Gruyter, 1988.

2 Intevjun publicerades i Le Monde den 21 februari 1975. Uppgiften &r hdmtad fran
Johansson, Per Magnus: “Forord”, i Foucault, Michel: Sexualitetens historia. Band 1. Viljan
att veta, Goteborg: Bokforlaget Daidalos AB, 2002, s. 10.
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etniciteten eller genom en politiskt agenda. Frimlingen forsvinner inte
enbart for att samhéllet blir allt mer pluralistiskt, att allt fler etniska, religiosa
och ideologiska gemenskaper formas och lever sida vid sida i ett och samma
samhéille. Bara for att det finns allt mer olikhet upphor inte existensen av
fraimmande kroppar att utgdéra ett hot om att kullkasta eller rasera de
strukturer pa vilka den sociala ordningen vilar.

For forstdelsen av den negativa relationen mellan individ och samhille &r
en analys av framlingen i Baumans forfattarskap viktig eftersom det reser
fragor om socialisationens negativa konsekvenser. Socialisationsprocessen
framstar som ett medvetet institutionellt forsok att skapa eller &terskapa en
given samhillelig ordning genom att ldra dess medlemmar att handla i
enhetlighet med denna ordning. Metaforer som “insida” och “utsida”, “vi”
och “de” samt “vinner” och “fiender” dr grundldggande for Baumans kritik
av den institutionaliserade jakten efter en ordnad vérld. Baumans anser att
upprittandet av en given social ordning inte enbart leder till grinsdragningar
mellan olika klasser, yrken, nationaliteter och sa vidare utan &ven handlar
om en exkluderande praktik. Det dr i detta sammanhang som framlingen
framtrader. Frimlingen &r inte “ingen” utan “ndgon” som inte passar in.
Framlingens nérvaro hotar den rddande ordningen eftersom hon faller mellan
redan socialt etablerade och fixerade grinser.

Ett andra skl till varfor Baumans arbete dr relevant for studiens syfte
utgdrs av den fallenhet Bauman uppvisar for att stindigt finna frimlingar dir
det inte borde finnas nigra. De olika koncept av “frdmlingen” som anvénds i
Baumans arbete — som exempelvis “juden” och “vagabonden” — anvénds i
syfte att visa hur alla samhillen skapar sina egna frimlingar. Genom denna
anvindning utmanas de rdster som anser att framlingen forsvinner i en
méngkulturell och pluralistisk virld. Aven om alla ménniskor ir olika finns
det vissa grupper och individer som framstar som mer frimmande 4n andra.

Att vilja vag

Anvéndningen av Baumans forfattarskap for att forstd ett visst fenomen
innebdr att en metodologiskt viktig fraga blir hur jag som ldsare stiller mig
till forfattaren och forfattarens text. Relationen mellan forfattare, text och
lasare kan uppfattas antingen som en kélla till forstaelse av ett socialt
fenomen eller som en kunskapskilla till forfattarens liv. En annan viktig
metodologisk fraga utgdrs av urvalet av texter som ligger till underlag for
den analys som sker i arbetet. Fradgan dr metodologisk och syftar till att
undvika att urvalet sker godtyckligt.

Lasning av en text innebér att texten tolkas och ges mening. Hermeneutik
ar den vetenskapliga disciplin som sysslar med konsten att forstd texter och
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utgors av ett spel mellan forfattare, text och lasare.”’ Ordet hermeneutik
stammar frdn den grekiska guden Hermes och det grekiska verbet
herméneuein. Som gudarnas budbidrare var Hermes inte enbart ett sindebud.
Uppgiften bestod ocksa i att tolka gudomliga meddelanden s& att de blev
begripliga for de dodliga.”® Hermeneutiken syftade till en borjan till att pa ett
mer grundldggande sétt tolka och forsta bibliska och klassiska texter. Bibelns
texter ansags, likt de klassiska texterna, vara si centrala i en méanniskas liv
att de behdvde tolkas for att gora budskapet tillgdngligt och entydigt.
Hermeneutiken utvecklades under 1700- och 1800-talen till en mer generell
vetenskaplig ansats som inbegrep alla typer av texter.”

Friedrich D. E. Schleiermacher och Wilhelm Dilthey ansdg att texter ar
minskliga uttryck och i forstaelsen av en text ligger forstielsen av for-
fattarens tid, rum och person. Syftet med hermeneutiken ar att objektivera
forfattarens mening.*® Att forsoka forstd forfattarens intentioner dr fort-
farande en viktig forskningsuppgift inom hermeneutiken men har inte
begrénsats till detta. Genom Hans-Georg Gadamers arbeten har texten sjalv
kommit att betonas framfor forfattaren till texten.’’ Hermeneutiken handlar i
detta perspektiv om vilken mening texten skdnker och inte om att forflytta
sig till forfattarens sjélsliga tillstdnd.”” Den hermeneutiska ldsningen handlar
med andra ord om “textens virld” snarare dn om “forfattarens vérld” och
lasaren behover inte g utanfor textens varld for att forsta den.

Eftersom min studie inte soker tilltrdde till Baumans virld utan
efterstriavar att forstd ett socialt fenomen betraktas forfattarskapet som ett
objekt for teoretisk reflektion. Eftersom studien inte efterstrdvar en betyg-
sdttning av Baumans sociologi erkdnner jag, med Gadamers ord, “den
sakliga giltighet hos det som forfattaren sidger”.”

Det finns emellertid en reservation i antagandet om att forfattaren inte
spelar nagon roll for lidsningen av texter. Aven om forfattarskapet inte
betraktas i relation till forfattarens levnad anser jag att det inte helt och fullt
gar att bortse fran de traditioner som paverkat forfattarens tinkande. I detta
avseende ar forfattaren paverkad av det Foucault kallar “diskursivitetens
grundare™. Dessa grundare, varav vilka Karl Marx och Sigmund Freud
utgér tva exempel, dr inte enbart forfattare till sina egna texter. De har
producerat ndgot mer, ndmligen mojligheterna for utformningen av andra

27 Fér en introduktion till hermeneutiken hanvisas till Odman, Per-Johan: Tolkning, forstdelse,
vetande. Hermeneutik i teori och praktik, Stockholm: Almqvist & Wiksell forlag, 1979.

* Ibid., s. 7ff.

* Ibid., s. 15-26.

0 Ibid., s. 26fF.

3 Gadamer, Hans-Georg: Sanning och metod, Goteborg: Bokforlaget Daidalos AB, 1997.

2 Ibid., s. 138.

* Ibid.

34 Foucault, Michel: “What is an author”, i Rabinow, Paul (red.): The Foucault Reader, s.
113f.
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texter, skrivna av andra forfattare: “They are unique in that they are not just
the authors of their own works. They have produced something else: the
possibilities and the rules for the formation of other texts.”*

I denna mening gér det inte bortse frin forfattaren eftersom det finns en
teoretisk position eller vetenskaplig disciplin i vilken forfattaren finner sin
tillhorighet. Eftersom vissa av Baumans pastdenden inte nodvandigtvis star
for sig sjdlva kommer jag i varje kapitel att relatera diskussionen till de
intellektuella referenser som é&r relevanta for att forstd det teoretiska
sammanhang i vilket Bauman befinner sig.

Metodologi kan inte frambringa objektivitet siger Gadamer och darmed
befrias forskaren inte frin personligt stillningstagande.’® Aven om veten-
skapliga metoder inte garanterar ndgon sanning undviker ett metodologiskt
arbete subjektiv godtycklighet. For att forhindra godtycklighet har jag last
samtliga Baumans engelskspréakiga texter innan jag valde vilka texter som ar
mest relevanta for att svara pa studiens fraga, om varfor vissa individer och
grupper framstir som mer frimmande &n andra. Denna genomgang av for-
fattarskapet har inte enbart en vetenskapligt metodologisk bevekelsegrund
utan bestar ocksd av en forskningsetisk forpliktelse. Samtliga texter maste
lasas dven om de inte anvénds, dels for att forstd viktiga huvudlinjer i
forfattarskapet, dels for att pé ett sjalvradande satt vélja ut de texter som &r
relevanta for uppgiften. Det dr inte mojligt att uttala sig om nagot som
forblivit oldst. Genom att vigledas av denna princip finns det en forhoppning
om att felslut undvikits. En ndrmare presentation av de texter som utgor
forfattarskapet ges i avhandlingens tredje kapitel.

For att behandla frdgan varfor vissa individer och grupper framstar som
mer frimmande 4n andra tar jag min utgédngspunkt i vissa av de teman som i
Baumans forfattarskap berdr frigan om framlingen. For att uppfylla studiens
syfte arbetar jag systematiskt sa att jag till respektive kapitel stiller en fraga
som har relevans for problemet mellan manniskans sociala anpassning och
hennes autonomi. Utifran dessa fragor utformas en forestidllning om hur
Bauman anser att fenomen forknippade med framlingen som sociologisk
form bor eller kan forstds. Analysfragorna dr med andra ord relaterade till
det resonemang som jag inledningsvis forde om socialisationen och dess
baksida. Utifran de olika forestéllningar som véxer fram i respektive kapitel,
och som var och en har relevans for studiens syfte, formuleras ett
sammanhéingande svar pa fragan varfor vissa individer och grupper framstér
som mer frimmande 4n andra.

Aven om det primira syftet med denna avhandling ir att forstd ett
fenomen, genom att svara pad fradgan varfor vissa ménniskor ar mer
frimmande &n andra, kommer jag ocksé att forhalla mig till den tidigare
receptionen. Detta sker genom att dels presentera tidigare forskning om

* Ibid., s. 114
36 Gadamer, Hans-Georg: Sanning och metod, s. 213.
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Baumans forfattarskap, dels genom de diskussioner som fors i avhandlingen
olika kapitel uppmirksamma ldsaren om vad som inom den tidigare
receptionen inte dgnats nagot intresse.

Studiens disposition

Studien bestar av étta kapitel som disponeras pa foljande sétt:

Efter inledningen, som utgor kapitel ett, foljer en genomgang av hur
fraimlingen som sociologisk form presenterats dver tid inom framlings-
sociologin under det senaste seklet. Granskningen borjar med en diskussion
om framlingens framtrddelse i Gamla testamentets och Antikens vérldar.
Dérefter diskuteras hur fraimlingen gestaltats under 1900-talet. Syftet med
detta kapitel ar att dels presentera en bred bild av hur frimlingen framstallt
over tid, dels att utifrdn denna forteckning placera Baumans forstaelse av
framlingen.

Kapitel tre till sju fokuserar Baumans engelsksprakiga forfattarskap. I det
tredje kapitlet presenteras Zygmunt Bauman, studiens empiri, sociologens
modus operandi, de intellektuella influenser som paverkat forfattarskapet pa
ett grundldggande sitt, tidigare forskning om Baumans forfattarskap och mitt
eget bidrag till receptionen.

I avhandlingens fjarde kapitel fokuseras de strukturella och maktburna
betingelser som frammanar framlingen som sociologisk form. Kapitlet borjar
med en beskrivning av Baumans uppfattning av “kultur” som begrepp, kultur
som praxis, kultur som makt och 6vergar till en diskussion om hur den
kollektiva identiteten dr grundlaggande for en individs kénsla av tillhorighet.
Genom att relatera tillhorighet, gruppgemenskap och avvikelse till varandra
framtrider framlingen pa grund av att hon inte finner eller ges nédgon plats i
det nitverk av relationer mellan positioner som utgor ett givet samhalles
ordning. Det resonemang som fors och de slutsatser som dras i kapitel fyra
har stor relevans for avhandlingens tva efterfoljande kapitel.

I kapitel fem och sex tecknas dels en bild av hur frimlingen konstrueras i
en modern respektive postmodern virld, dels vilka strategier som moderna
och postmoderna kvinnor och mén anvénder for att leva med framlingen.
Kapitel fem och sex borjar med en inledande presentation av Baumans
uppfattning av modernitet respektive postmodernitet. For den moderna
virlden lyfts nationen och arbetet fram som grundldggande virden for
ménniskans kéinsla av tillhorighet. For den postmoderna vérlden utgdrs
denna kénsla av tillhorighet av de sma gemenskaperna och den globaliserade
konsumismens virden. Dessa sociala vérldar fungerar 4ven som de raster ur
vilka modernitetens och postmodernitetens tva framlingar presenteras. Den
forsta framlingen, som framtrader i utrymmet mellan arbete och kapital, ar
“den misslyckade arbetaren”, och den andra, som konstrueras ur de moderna
nationernas griansdragningar, utgdrs av “juden”. Den postmoderna virldens
fraimlingar bestér av tre olika idealtyper: “den misslyckade konsumenten”,
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“den lokala ménniskan” och “den obestdmda”. Medan den moderna virlden
uppvisar assimilerande och exkluderande strategier niar det kommer till att
leva med fraimlingen tenderar den postmoderna vérldens strategi att enbart
halla fraimlingen pa avstdnd. Vad moderna och postmoderna fradmlingar har
gemensamt dr att de alla framtrdder i relation till majoritetssamhaéllets
uppfattning av den sociala ordningen.

I kapitel sju stills modaliteterna leva-med och leva-for mot varandra med
syfte att diskutera fragan huruvida det dr mojligt att bemota frimlingen utan
att gora krav pé att hennes olikhet skall reduceras till likhet. Enligt Bauman
vilar ménsklighetens hopp pé hur frdmlingen bemoéts. Chanserna till en vara-
for samvaro finner Bauman i en for-social forstdelse av moralen. Genom att
moralen forstds som ett for-socialt fenomen uppstar problemet hur moral
aterspeglas i samhéllet. Problemet &r relevant for avhandlingens syfte
eftersom moralen utgdr forutsittningen for att motet med fradmlingen inte
reduceras till likgiltighet infor hennes vilbefinnande. Genom att spara
moralens sociala vara till rédttvisa och solidaritet och genom att folja
Baumans kritik av de moralfilosofiska och politiskt filosofiska traditioner
som placerar ménniskan utanfor moralens och politikens sfarer dr det mojligt
att argumentera for att médnniskan ar ansvarig for den Andres vilbefinnande
och inte for sociala dverenskommelser, lagar eller traditioner som sédger hur
maénniskan handla for att uppna det goda.

I det attonde och avslutande kapitlet summerar jag mitt arbete. Forst sker
en rekapitulering av avhandlingens utgangspunkter, syfte och fragestéllning.
Efter denna kortfattade genomgéng aterger jag huvuddragen i avhandlingens
andra och tredje kapitel. Den efterkommande genomgéngen av kapitel fyra
till sex syftar till att svara pd fradgan varfor vissa individer och grupper
framstar som mer frimmande &n andra. Frdn denna diskussion foljer en
diskussion om relationen mellan ménniskan som en moralisk varelse och en
social varelse. Kapitlet avslutas med en diskussion dér jag atervénder till
socialisationens brister.
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2. Framlingen som sociologisk form

Syftet med diskussionen i detta kapitel ar dels att teckna en bild av den
diskussion som forts om framlingen som sociologisk form under snart ett
sekel dels att upprétta en referens mot vilken Baumans framling kan skinkas
mening och presentera det problem som fungerar som en utgadngspunkt for
den fortsatta studien. Kapitlet borjar med en introduktion av frdmlingen
genom hédnvisningar till Antikens och det Gamla testamentets virldar.
Dérefter presenteras det klassiska frimlingsbegreppet sasom det gestaltas
under 1900-talets forsta halft tillsammans med en nutida utveckling av
begreppet.”’ Avslutningsvis presenteras Baumans position i forhéllande till
denna diskussion. Kapitlet 4r ddrmed relevant for den fortsatta diskussionen
om varfor vissa individer och grupper framstar som mer frimmande &n
andra.

Vem ér frimlingen?

I antikens Grekland och Rom anvédndes ordet barbar for att beteckna en
framling. Med barbar avsag grekerna alla de ménniskor som talade ett for
grekerna obegripligt sprék och ddrmed stod de utanfor den grekiska virlden.
Samma utanforskap drabbade barbaren i Rom. Barbaren var en person som
tillhorde den morka och ociviliserade virld som &nnu inte triaffats av det
greko-romerska ljuset. Grekerna skilde mellan den grekiska frdmlingen
xenos och den icke-grekiska framlingen barbar. Till skillnad fran barbaren
kan xenos bli en del av en redan etablerad gemenskap. En viktig skillnad
mellan Grekland och Rom var att fraimlingens intrang i Grekland ségs hota
det grekiska livet och darfor utgjorde barbaren en naturlig fiende. Till
skillnad fréan grekerna ansag romarna att barbaren kunde bli upplyst. I Rom
uttrycktes skillnaden mellan framling och romare i kulturella termer och det
fanns en Oppenhet for kulturellt utbyte. Latinets hospitum uttrycker den typ

37 Urvalet av den litteratur som ligger till grund for redovisningen vilar framst p& Lesley D.
Harmans studie om den moderna framlingen. I denna studie presenteras auktoriteterna inom
frimlingssociologin. (Harman, Lesely D.: The Modern Stranger) Den litteratur som kommit
ur Harmans kolvatten och som har relevans for frimlingen som sociologisk form redogors for
i Vince Marottas recensionsartikel om det nutida forhallandet mellan frdmlingen och
socialteorin. (Marotta, Vince: “The stranger and social theory”, Thesis Eleven, nr. 62, 2000)
Viss litteratur som anvinds i kapitlet saknas i ovan nimnda skrifter.
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av vilkomnande genom vilken frimlingen forvandlas fran barbar till
besokare eller gist.*®

Nyansskillnaden mellan en frdmling som det frimmande och en framling
som besokare eller gist finns dven i hebreiskan. Ger betecknar den framling
som kan bli en del av en gemenskap medan nochri uttrycker den utanfor-
stdende framlingen. Nochri utgor den forbipasserande framlingen som inte
behdver underordna sig de politiska och religiosa banden som sammanfogar
en grupp av ménniskor och som maéste respekteras av ger om hon skall
upptas av en given gemenskap. Oavsett om frimlingen ar en barbar eller
xenos, ger eller nochri foretrdder hon utanforskapet eftersom hon &nnu inte
ar medlem och saknar dérfor tillhdrighet. Denna typ av tillhdrighet saknade,
till en borjan, Abraham, det judiska folkets patriark, som beskrevs med
orden ivri (han som kom fran andra sidan floden) och sheik (den vandrande
herden) av det folk han valde att slé sig ned hos.”

Egenskapen att komma frén utsidan gor frdmlingen till en okdnd person.
Den stund d& en ménniska forsoker trida in i en gemenskap som inte &r
hennes forvandlas hon till en person, en fraimling som ingen kénner. Det ar
relationen till den gemenskap hon mdter som utgor fokus i den litteratur som
behandlar framlingen som sociologisk form. Men det &r inte mot frimlingen
som dr pa genomresa intresset riktats utan mot frimlingen som bestdmt sig
for att stanna, eller frimlingens forsta mote med vardkulturen.

Der Fremde — den potentiella vandraren

Simmels essd Der Fremde® har erhallit stillningen som en sjélvklar utgdngs-
punkt i de texter som behandlar frimlingen som sociologisk form.* T den
mer klassiska litteraturen har Simmel en sjilvskriven auktoritet och ligger
till grund for utformandet av olika framlingsbegrepp. Robert E. Parks och
Everet V. Stonequists marginaliserade mdnniskor, Margaret Mary Woods
och Alfred Schiitz nykomlingar och Paul C. P. Sius sojourner utgar alla fran

38 Haarhoff, T. I.: The Stranger at the Gate: Aspects of Exlusiveness and Co-coperation in
Ancient Greece and Rome, With Some Reference to Modern Times, London: Longmans,
Green & CO, 1938, s. S1ff., 126ff.; Fortes, Meyer: “Strangers”, i Fortes, Meyer & Patterson,
Sheila (red.): Studies in African Social Anthropology, London: Academic Press, 1975, s.
243ff.; Stichweh, Rudolf: “The stranger — on the sociology of difference”, Thesis Eleven, nr.
51,1997, s. 5f.

% Greifer, Julian, L.: “Attitudes to the stranger. A study of the attitudes of primitive society
and early Hebrew culture”, American Sociological Review, nr. 6, 1945, s. 742ff.; Fortes,
Meyer: “Strangers”, s. 247f.

“ Simmel, Georg: “Framlingen”, i Simmel, Georg: Hur dr samhdllet mojligt?

I McLemore, S. Dale: “Simmel’s stranger: a critique of the concept”, Pacific Sociological
Review, nr. 1, 1970, s. 86f.; Levine, Donald L.: “Simmel at a distance: on the history and
systematics of the sociology of the stranger”, Sociological Focus, nr. 1, 1977, s. 273; Harman,
Lesley D.: The Modern Stranger, s. 12f.
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Simmels koncept.” Denna framling figurerar ocksa i den sentida litteraturen
om framlingen men spelar inte samma roll for utformandet av nya ideal-
typer. Lesley D. Harmans, Rudolf Stichwehs, Simonetta Tabbonis, Tibor
Dessewffy och Biilent Dikens texter om den moderna frimlingen utgar alla
fran den klassiska litteraturens auktoritet for att sedan utveckla ett framlings-
begrepp som ar mer passande for den moderna tidens sammanhang.®

Simmels frimling framtrdder som en motsats i relation till den grupp hon
moter. Framlingen framtrader inte forrdn den grupp hon star infor forsoker
att bestimma vem hon ir, en klassificering som inte grundas pa unika utan
pé allminna egenskaper. Nar Simmel talar om denna frimling avses “inte
frimlingen i den hittills géngse betydelsen av en vandrare, som kommer idag
och gar imorgon. Utan den som kommer idag och stannar imorgon — den sé
att sdga potentiella vandraren™.

Med begreppet “fraimling” hanvisar Simmel till den judiske kdpmannen
som siljer sina varor till frimmande méanniskor pd fraimmande gator och
torg. Avsaknaden av jord gor kdpmannen till en frimling eftersom dgande av
jord binder ménniskan till den mark som hon &dger. Detta innebér att
frimlingen ar rotlds. Framlingen framstir som en potentiell vandrare som
saknar lokala, familjeméissiga och yrkesmissiga band till de médnniskor som
hon méter. P4 grund av vandrarens dubbelhet att vara sévil fixerad som fri
ges frimlingen ett skimmer av obestdmbarhet:

Att vandra innebér att vara 16sgjord fran varje given punkt i rummet och det
ir begreppsmaissigt motsatsen till att vara fixerad till en sddan. Men
‘fraimlingen’ som sociologisk form representerar i viss man en enhet av dessa
tva egenskaper.®

Som “en enhet av dessa tva egenskaper” blir frimlingen nira och avldgsen
pé en och samma ging.* Det dr denna typ av dubbelhet som forts vidare i
utvecklingen av det fraimlingsbegrepp Simmel myntade ar 1908.

2 parks, Robert E.: “Human migration and the marginal man”, American Journal of
Sociology, nr. 6, 1928; Wood, Margaret Mary: The Stranger: A Study in Social Relationship,
New York: Colombia University Press, 1934; Stonequist, Everet V.: The Marginal Man. A
Study in Personality and Culture Conflict, New York: Charles Scribner’s sons, 1937; Schuetz,
Alfred: “The stranger: an essay in social psychology”, American Journal of Sociology, nr. 6,
1944; Siu, Paul C. P.: “The Sojourner”, American Journal of Sociology, nr. 1, 1952.

4 Harman, Lesley D.: The Modern Stranger; Tabboni, Simonetta: “The stranger and
modernity: from equality of rights to recognition of difference”, Thesis Eleven, nr. 43, 1995;
Dessewfty, Tibor: “Strangerhood without boundaries: an essay in the sociology of
knowledge”, Poetics Today, nr. 4, 1996; Stichweh, Rudolf: “The stranger”; Dikens, Biilent:
Strangers, Ambivalence and Social Theory, Aldershot: Ashgate, 1998.

* Simmel, Georg: “Frimlingen”, s. 139.

* Ibid.

* Ibid.
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Den marginaliserade ménniskan

Simmels “fradmling” introducerades i Nordamerika 1921 av Chicagoskolans
sociologer Robert E. Park och Ernest W. Burgess som den “potentiella
vandraren”.” 1 detta sammanhang kom den judiske kopmannen att for-
vandlas till den judiske immigranten som kommit med intentionen att stanna.
Park, som var den forste amerikanske sociolog som laborerade med Simmels
begrepp, ansdg att immigranten var en kulturell hybrid eftersom hon star
mellan tvé kulturer, den gamla som hon helst inte vill ldmna och den nya, i
vilken hon inte &r helt accepterad. Denna tvetydiga position marginaliserade
henne socialt.*

Everett V. Stonequist dr den, som ndrmast efter Park, diskuterat och ut-
vecklat resonemanget om den “marginaliserade ménniskan” och han anser
att immigranten inte nddvéndigtvis behdver vara en jude. Stonequist haller
med Parks resonemang om den marginaliserade manniskan som en kulturell
hybrid men lyfter, till skillnad fran Parks, fram hennes psykologiska status.
Immigranten, sdger Stonequist, hamnar i en ambivalent position mellan tvé
olika grupper. Hon dr bade néra och avldgsen det nya landets kultur. Néra for
att hon lever med ménniskor fran det nya landet, avlagsen for att hon tillhor
en grupp av immigrerande ménniskor. Att leva pd en troskel mellan tva
virldar marginaliserar inte enbart individen socialt. Hennes kénsla av till-
horighet som, genom immigrationen, delas mellan den gamla och nya
kulturen stiller henne i en tvetydig position. Ar det mojligt att 13ta sig upptas
i en ny kultur och samtidigt bevara den gamla? Ar det mojligt att bevara den
gamla kulturen och samtidigt bli en del av den nya?¥

Parks och Stonequists resonemang om den “marginaliserade ménniskan”
fick stor genomslagskraft i den datida amerikanska sociologin och en
diskussion fordes angéende deras uppfattningar och utvecklingar av Simmels
“fraimling” i nordamerikanska sociologiska tidskrifter. Resonemangen som
fordes inbegrep savél den individuella som den sociala nivan. Framlings-
begreppet i Milton M. Goldbergs och Everett C. Hughes artiklar utgor
exempel pd en mer social form av begreppet om den marginaliserade
maéanniskan. Arnold W. Greens och David I. Golovenskys texter behandlar
den marginaliserade ménniskan pé individniva.”

7 park, Robert E. & Burgess, Ernest W.: Introduction to the Science of Sociology, Chicago:
University of Chicago Press, 1921.

“* parks, Robert E.: “Human migration and the marginal man”.

9 Stonequist, Everett V.: The Mariginal Man.

50 Goldbergs, Milton M.: “A qualification of the marginal man theory”, American
Sociological Review, nr. 1, 1941; Hughes, Everett C.: “Social change and status protest: an
essay on the marginal man”, Phylon, nr. 10, 1949; Green, Arnold W.: “A re-examination of
the marginal man concept”, Social Forces, nr. 2, 1947; Golovensky, David I.: “The marginal
man concept. An analysis and critique”, Social Forces, nr. 3, 1952. Distinktionen bygger pa
den diskussion som fors i Dickie-Clark, H. F.: “The marginal situation: a contribution to
marginality theory”, Social Forces, nr. 3, 1965.
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Goldberg utvidgar begreppet “kulturell hybrid” till att gdlla marginella
kulturer: “The ‘marginal area’ is conceived as a region where two cultures
overlap and where the occupying group partakes of the traits of both
cultures.”'

Idealbilden for den “marginaliserade kulturen” utgdrs av andra eller tredje
generationens immigranter eftersom de &r grupper som ldr sig leva mellan
den nya och den gamla kulturen.” Hughes gor diskussionen om framlingen
till en frdga om identitet och anser att den marginaliserade inte nddvandigt-
vis behover vara en immigrant. Ett exempel pé detta utgdrs av en individ
som ldmnat sin sociala klass for att soka sig till en annan. Det foreligger
alltid en risk att hon hamnar mellan tva olika sociala klasser, vilka hon bade
tillhor och inte tillhor.™

Green och Golovensky kritiserar den generella anvandningen av Parks
marginaliserade méanniska. Green efterlyser studier pa individniva som visar
vilken grupp den enskilde individen helst identifierar sig med. Dessutom
kritiseras de forskare som studerar immigrerande grupper och deras méte
med den nya kulturen utan att specificera vilka kulturella skillnader som ar
relevanta i detta mdte. Det maste med andra ord finnas en grund mot vilken
det dr mojligt att diskutera relevanta skillnader som kan oka forstaelsen for
varfor konflikter mellan olika grupper uppstar.>* Enligt Golovensky finns det
ett viarde i det begrepp som Parks utvecklat om den marginaliserade
minniskan. Begreppet dr emellertid endast anvéndbart inom ett begrinsat
omrade och Golovensky anser, likt Green, att det forlorar sitt virde om det
utvidgas till att ga utanfor den enskilda individen.”

Nykomlingen

Margaret Mary Woods “nykomling” skiljer sig frén sévil Simmels som
Parks definition av “frimlingen” eftersom nykomlingen inte nédvandigtvis
har nagra intentioner att stanna. Frimlingen i form av nykomling utgdrs av
en individ som kommer idag och som kanske stannar, men lika vél kan ge
sig av ndstkommande dag. Woods studie behandlar endast det initiala méotet
med vardkulturen och darfor gar det inte att siga om hennes begrepp
“nykomling” &r medlemsorienterat eller inte.® Denna position gor att Woods
skiljer sig fran détidens diskussion eftersom hon ldmnar utrymme for en
Omsesidighet mellan viard och nykomling. Den tidigare diskussionen
(atminstone fram till 1970-talet) for fram ett perspektiv dir nykomlingens

> Goldbergs, Milton M.: “A qualification of the marginal man theory”, s. 52.
52 1.
Ibid.
33 Hughes, Everett C.: “Social change and status protest”.
> Green, Arnold W.: “A re-examination of the marginal man concept”.
>3 Golovensky, David I.: “The marginal man concept”.
% Woods, Margaret Mary: The Stranger, s. 43f.
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(eller snarare immigrantens) medlemsorientering ar utldmnad till vdrdens
godtycke.”

Alfred Schiitz anvdnder i Woods efterfoljd termen “nykomling” for att
beteckna en framlings ndrvaro. Schiitz skiljer sig emellertid fran Wood pé en
punkt eftersom hans nykomling &r medlemsorienterad. Precis som Parks
nordamerikanska immigrant kommer nykomlingen med intentionen att
stanna och bli accepterad av den nya kulturen. Schiitz nykomling begrénsas
emellertid inte till immigranten utan det kan lika gédrna rora sig om bond-
pojken som skall till college, ndgon som sdker medlemskap i en social
sammanslutning och sa vidare.”® Nykomlingens mote med den nya kulturen
handlar om en medlemsskapsokande process som gar fran avldgsenhet till
nérhet och med tiden torde den hybrida position som ger Parks immigrant en
socialt marginaliserad position forsvinna.”

I en senare artikel diskuterar Schiitz begreppet “atervindaren”. Skillnaden
mellan en nykomling och en atervindare &r att den forstndmnda stélls infor
en helt ny situation och en for henne fraimmande social och kulturell miljo.
En aterviandare behdver, a sin sida, enbart aterkalla minnet fran forr. Det
finns emellertid ett sken av fradmlingskap hos en atervdndare. Tiden och
vistelsen annorstiddes har fort med sig erfarenheter som gor att hon inte ar
samma person som da hon en gang ldmnade den plats hon nu atervander till.
Dessutom har platsen och méinniskorna foréndrats under hennes franvaro.
Vad som forenar dem ir att bdda har kommit for att stanna.®

Sojourner

Alla framlingar har inte intentionen att stanna. Den amerikanske sociologen
Paul Sius foljer i Chicagoskolans anda den diskussion som startade med Park
angéende frimlingens karaktdr genom att bidra med begreppet “sojourner”.
Sius sojourner utgdr jimte Woods nykomling ett exempel pa en framling
som inte nodvéndigtvis kommer for att stanna. Darmed skiljer sig Sius
sojourner fran Simmels kopman, Parks immigrant och Schiitz nykomling.
Idealtypen for en sojourner utgdrs av gistarbetaren eftersom hon vanligtvis
etablerat ett hem utanfér hemmet. I detta hem kan hon leva med sin gamla
kultur tills det dr dags att dtervénda till sitt ursprungliga hem.*!

Mot en modern framling

Simmels begrepp “framling” har, som sagt, haft stor genomslagskraft i den
samhillsvetenskapliga litteraturen och dess forskning har resulterat i en ny

37 Tabboni, Simonetta: “The stranger and modernity”, s. 20.

58 Schiitz, Alfred: “The stranger”.

* Ibid.

80 Schiitz, Alfred: “The homecomer”, American Journal of Sociology, nr. 5, 1945.
o1 Sius, Paul C. P.: “The Sojourner”.
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forstaelse av fradmlingen. Denna utveckling har dock medfort vissa
begransningar. Fokus pd immigranten har resulterat i att framlingen anvénds
for studier om social och kulturell marginalisering och ansdkan om medlem-
skap och detta har hdmmat utvecklingen av begrepp som beskriver
framlingen.*

En annan relevant kritik som forts fram i diskussionen om framlingen
utgors av den amerikanske sociologen Donald L. Levine asikt om att
sociologin kring frimlingen lider av en begreppsforvirring.” Vem #r pa
besdk och vem har intentionerna att stanna? Vem &r viarden vénlig emot och
vem behandlas fientligt? Genom att utgd frdn Simmels “framling” och
Woods “nykomling” utvecklar Levine en taxonomi som syftar till att reda ut
den forvirring anvandningen och utvecklingen av nya begrepp fort med sig.*
Levine diskuterar sex olika typer av fraimlingar och ser pa deras intresse att
bli en del av en gemenskap och virdens respons mot framlingen. Gisten och
inkrdktaren dr pd besok. Virden moter gisten med vénlighet medan
inkriktaren bemots med fientlighet. En sojourner och en inre fiende uppe-
haller sig inom vardgemenskapens grénser vars medlemmar ger sojournern
ett vanligt bemdtande medan en antagonism uppvisas gentemot den inre
fienden. Av medlemssokande bemdts nykomlingen béttre &n den redan
marginaliserade ménniskan.

Denna taxonomi har emellertid inte undgétt kritik. I sin studie om den
moderna frimlingen anser den amerikanske sociologen Lesley D. Harman
att Levines texter sdllar sig till den klassiska grupp av fraimlingstexter som
han sjélv kritiserar eftersom taxonomin inte lever upp till samtidens tillstdnd
dar marginaliseringen inte behdver utgora utanforskap, utan ér ett villkor for
medlemskap.” Harman &r den forste av en rad sociologer som, genom en
genomgang av traditionella och nutida uppfattningar om frdmlingen,
utvecklar ett modernt frimlingsbegrepp som dr mer anpassat efter samtida
sociala villkor.

Dessa kritiker anser att de begrepp som utvecklades inom den klassiska
sociologin har tappat sin relevans eftersom de inte passar in i den bild som
det pluralistiska och mangkulturella samhallet uppvisar. Kritiken riktas inte
enbart mot de begrinsningar som Levine diskuterar och som har med
medlemskap att gora, utan dven mot bilden av att frimlingen har ett
sjalvskrivet utanforskap. Utanforskap produceras nér nédrhet och medlem-
skap fors samman eftersom detta ger upphov till en uppdelning mellan det
familjdra eller néra & ena sidan och det avlidgsna eller frimmande & den
andra. Pa grund av en kosmopolitisk masskultur, 6kad urbanisering och
mobilitet anser den klassiska teorins kritiker att uppfattningar om hemmet

82 McLemore, S. Dale: “Simmel’s stranger”.

83 Levine, Donlad L.: “Simmel at a distance”.

* Ibid., s. 23ff.

% Harman, Lesley, D.: The Modern Stranger, s. 41ff.
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och det frimmande maste definieras om. Vad som anses vara hemma och
frimmande 1 ett samhélle behover med andra ord inte nddvéandigtvis stimma
overens med vad som anses vara hemma eller frimmande i ett annat. Den
strikta uppdelningen gor att den tidigare litteraturen negligerat den inter-
aktion och 6msesidighet som sker d4 manniskor méter varandra.®

Trots likheter i kritiken av den tidigare diskussionen av framlings-
begreppet skiljer sig de nutida texterna om frimlingen &t. Vissa anser att den
utanforstdende och den avvikande frdmlingen har forsvunnit i det mang-
kulturella och pluralistiska samhéllet,” medan andra sdger att det framling-
skap som foljer de minniskor som avviker frdn majoritetssamhéllet finns
kvar, men har éndrat karaktir.®®

Den potentiella medlemmen

For Harman utgdr framlingskapet ett hermeneutiskt problem. Genom att
jamfora frdmlingen med den professionella betraktaren, som antropologen
och etnografen, forsitter Harman framlingen i en position frdn vilken hon
kan lédra sig att ldsa av och fa kunskap om den nya kulturens gemensamma
koder. Harman anser att kommunikationen och vilja att kommunicera med
varandra utgér grunden medlemskap. Med kommunikationen forsvinner
framlingskapet eftersom hon blir medlem av en sé kallad sprikgemenskap.
Resonemanget bygger pa en habermasiansk tanke om en ideal talsituation
(som innebdir att varje deltagare erkdnns som en likvdrdig samtalspartner),
genom vilken virdgemenskapen inte enbart &r villig att bemota fraimlingen,
utan dven betrakta henne som en potentiell medlem. Aven om en frimling
trader in i en redan existerande sprékgemenskap, vilket ger henne en mindre
privilegierad position i sprakspelet, erbjuds hon, via den ideala tal-
situationen, kunskap om och forstaelse for gemenskapens koder och det
okédnda blir kdnt. Detta innebér ocksa att fraimlingen blir kdnd och darmed
betraktas hon inte ldngre som avvikare eller som stdende utanfor vérd-
gemenskapen.”

Den tyske sociologen Rudolf Stichweh intar en liknande héllning som
Harman och anser att det pluralistiska och mangkulturella samhaéllet har sett
den avvikande och utanforstdende fradmlingen for sista gdngen. En framling,
sdger Stichweh, ir en individ som saknar kunskap om en virdgemenskaps
koder. Tudelningen mellan det kdnda eller det som tillhér och det
frimmande eller det som inte tillhdr dr inte relevant for det nutida samhaéllet.
Det fungerade i ett samhélle déar frimlingen utgjorde ett undantag, men i ett

% Tbid. Se dven: Stichweh, Rudolf: “The stranger”, Tabboni, Simonetta: “The Stranger and
Modernity”’; Dessewfty, Tibor: “Strangerhood without boundaries”.

67 Harman, Lesley, D.: The Modern Stranger; Stichweh, Rudolf: “The stranger”.

88 Tabboni, Simonetta: “The stranger and modernity”; Dessewfty, Tibor: “Strangerhood
without boundaries”; Dikens, Biilent: Strangers, Ambivalence and Social Theory.

% Harman, Lesley D.: The Modern Stranger, kap. 4.
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hogt differentierat samhalle utgoér framlingen inte langre en avvikelse utan ar
allestddes nédrvarande. Nér frimlingen inte lingre utgdr ett undantag forlorar
hon sin funktion som avvikande social figur och &r inte lingre en utan-
forstdende individ. Vidare ar det i en sddan miljo oklart vem som ar gést och
vem som &r viard. Genom att placera frimlingen i en storstad utgors
problemet inte lingre av vem som &r framling utan av vem som &r gést och
vem som &r vird. Nir dessa, tidigare s& tydliga, uppdelningar suddas ut
forsvinner dven det skimmer av frimlingskap som sé ofta foljer en ménniska
som avviker fran gillande vérderings- och handlingsménster.”

Den avvikande

Ett mer politiskt filosofiskt resonemang som fokuserar identitet, annanhet
och hybriditet uppvisar den franska sociologen Simonetta Tabboni i sin
studie om framlingen.” Enligt Tabboni forutsitter det resonemang som forts
i den klassiska sociologin att medlemskapet fungerar som en garanti for
frimlingskapets forsvinnande. Simmels “fraimling”, Parks “marginaliserade
maénniska” och Schiitz “nykomling” definieras enbart via deras utanforskap
gentemot den kultur de moter. Problemet med denna typ av resonemang ar
att det negligerar skillnader eftersom framlingens kulturella erfarenhet eller
ursprung ses som ointressant. Det gar med andra ord inte att bortse fran en
individs klasstillhorighet, etnicitet och genus i ett resonemang angiende
fraimlingen och hennes relation till vardgemenskapen eftersom det ar sadant
som ligger bakom fysiskt véld, exkludering och framlingskap.™

Den ungerske sociologen Tibor Dessewffy ser, likt Tabboni, pd det
avvikande, men anser att Simmels framlingsbegrepp fortfarande &r aktuellt. |
sin artikel om framlingskap utan granser utvidgas Simmels resonemang att
gilla andra dimensioner dn det geografiska rummet. Genom att anvidnda
hermafroditen som ett typexempel pa en fraimmande social aktor och placera
denne i olika kulturella sammanhang visar Dessewffy tva saker. For det
forsta finns det fraimlingar som fortfarande star utanfér viardgemenskapen
eftersom de anses avvika fran deras uppfattning av det normala. For det
andra gar det inte att upphdja frimlingskapet att gilla universellt. Fore-
stillningen om vad som anses vara avvikande och hur reaktionerna mot det
avvikande ter sig skiljer sig &t i olika kulturella sammanhang.” En liknande
uppfattning finns hos den danske arkitekten och sociologen Biilent Dikens
studie om turkiska immigranter i Képenhamn.™ Aven hir finner Simmels
frimling, sdsom en representant mellan nérhet och distans, sin aktualitet.

70 Stichweh, Rudolf: “The stranger”.

! Tabboni, Simonetta: “The stranger and modernity”; Dessewffy, Tibor: “Strangerhood
without boundaries”; Dikens, Biilent: Strangers, Ambivalence and Social Theory.

72 Tabboni, Simonetta: “The stranger and modernity”.

& Dessefty, Tibor: “Strangerhood without boundaries”.

7 Diken, Biilent: Strangers, Ambivalence and Social Theory.
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Béde Dessewffy och Diken anser att det inte finns ndgot som pekar pa att
den negativa attityd som majoriteten ofta uppvisar mot fraimlingen forsvinner
i en mangkulturell och pluralistisk vérld.”

I ovanstaende resonemang framkommer tvd olika positioner. Savél
Harmans och Stichwehs “framling” utgérs av kosmopoliten som social aktor
som &r van att rora sig som en framling i en varld av frimlingar. Genom att
upphdja frimlingskapet till ndgot universellt och gora det till en livsstil
snarare dn ett undantag forsvinner fradmlingen som en utanforstdende och
avvikande social figur. Tabboni och Dessewfty anser att det avvikande inte
forsvunnit utan dndrat karaktér. Det finns fortfarande fraimlingar som, av en
eller annan anledning, avviker alltfor mycket for att de fortfarande bar pa sitt
utanforskap. Huruvida denna typ av frimling kommer att forsvinna ar inte
mojligt att uttala sig om. Det finns emellertid en sddan 6nskan i Tabbonis
resonemang. Om utanforskapet beror pa att man inte blir erkénd kan faktiskt
frimlingens utanforskap forsvinna sd snart alla ménniskors sirdrag erkénns.
Hos Dessewffy och Dikens kan den avvikande framlingen till slut finna ett
hem, men detta innebédr inte att hon inte betraktas som en frdmling av en
annan gemenskap.

Att jamstélla livet i staden med livet med frimlingen dr en relevant
jamforelse, men den suddar inte ut tanken om att det forekommer individer
eller grupper som pa grund av att de ar annorlunda betraktas som frimlingar
av majoriteten. Det finns med andra ord ménniskor i staden som betraktas
som framlingar eftersom de avviker fran de sociala konventioner som livet i
staden vilar pa.

Staden bestar av en stor miangd ménniskor som inte kdnner varandra.
Livet i staden levs som en frimling bland frdmlingar, men samtidigt som
staden utgor ett skydd for anonymiteten fungerar den som en kélla till
tillhorighet. Woods visade redan i sin storstadsstudie frdn 1934 att d&ven om
storstaden erbjuder fler strategier for att utveckla sociala relationer pa &n vad
mindre orter pa landsbygden gor, sd framtrdder frimlingen i relation till
storstadens olika gemenskaper.”” Samma resonemang fér de amerikanska
stadssociologerna Julie Mayer, Lyn H. Lofland och Richard Sennett i sina
storstadsstudier.” Deras resonemang gar ut pa att gemenskaperna avgrinsas
och utgor ett skydd mot utsidan. Dessa gemenskaper bestéar av individer som
kdnner varandra personligen och som avgrinsar gemenskapen fran vérlden
av framlingar. Denna virld, som bestar av framlingar, utgérs av stadens

> Av de tinkare som anvints i denna genomgéng av forestillningar om den moderna
frimlingen ar det enbart Dessewffy och Dikens som refererar till och anvénder sig av de
resonemang Bauman for om framlingen.

8 Wood, Margaret, Mary: The Stranger-

" Meyer, Julie: “The stranger and the city”, The American Journal of Sociology, nr. 5, 1951;
Lofland, Lyn H.: A4 World of Strangers. Order and Action in Urban Public Space, New Y ork:
Basic Books Inc, 1973; Sennett, Richard: The Fall of the Public Man, New York: W. W.
Norton & Company Inc, 1986.
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offentliga sfir, dess gator och torg, caféer och restauranger samt andra
offentliga platser dir stadens invénare och besdkare har ritt att vistas.”
Storstaden &dr den vérld som ménniskor genom att forma grannskap, gemen-
skaper och andra former av sammanslutningar, skdrmar av sig och formar en
virld fri frén framlingar.

Framlingen “ante portas”

Aven om det i staden erbjuds en plats dir frimlingar mots betyder detta inte
att vissa individer eller grupper inte kan anses vara mer frimmande &n andra.
Att ldamna den offentliga sfdren och trdda in i den privata sfaren innebér inte
att frimlingen forsvinner utan att hon lidmnas utanfér. D& en individ
accepteras av en gemenskap upphor hon att vara en frimling for dess
medlemmar. Hennes framlingskap kvarstar emellertid i relationen till andra
gemenskaper. Detta innebér dels att dir sociala gemenskaper formas fram-
trader dven framlingar, dels att motet med framlingen dr situerat och formas i
relation till den gemenskap hon moter. Problemet med att upphdja
framlingen till ett universellt fenomen &r sédledes att det negligerar de
fraimlingar som ar mer frimmande dn andra genom att placera alla typer av
framlingar i en enda kategori.

Kosmopoliten, flyktingen, immigranten och turisten utgor alla uttryck for
frimlingen. De &r alla pé vég och tillhor inte den plats de vistas pa. Det finns
emellertid en nyansskillnad vad géller frimlingen. Det finns en skillnad
mellan turisten och flyktingen eftersom turisten kan atervidnda hem nér hon
sa onskar. Det dr en skillnad mellan kosmopoliten och immigranten eftersom
kosmopoliten vistas, som en frimling, pad en plats hon sjélv valt medan
immigranten stir som en frimmande nykomling bland redan etablerade. Det
ar ocksd en skillnad mellan immigranten och flyktingen eftersom en
immigrant soker sig ett hem, medan flyktingen flyr fran sitt. Att vara pa vig
innebér att pd ndgot sitt vara utanfér, men att vara utanfor innebér inte
nodvandigtvis att vara pa viag. Darfor gar det inte att sdga att alla framlingar
betecknas genom sin rotldshet. En framling utgdrs snarare av dem som inte
passar in.

Den bakgrund jag skissat i detta kapitel fungerar for det forsta som en
plattform mot vilken Baumans forstéelse av frimlingen blir relevant och ger
en bild dver hur diskussionen om frdmlingen forts. Bauman f6ljer och
utvecklar den tradition som startade med Simmels essd der Fremde. Pa
grund av sin dubbelhet, att vara innanfor och utanfoér samt néra och avlégsen
pé en och samma gang framstar fraimlingen i Baumans forfattarskap som
ambivalensen inkarnerad. Att tillhéra mer dn en kategori innebér for Bauman

7 Meyer, Julie: “The stranger and the city”, s. 477f.; Lofland, Lyn H.: 4 World of Strangers,
s. 18ff.; Sennett, Richard: The Fall of the Public Man, s. 16ff.

34



ambivalens, inkonsekvens och obestimbarhet. S& linge frdmlingen inte
haller sig pa antingen utsidan eller insidan eller &r varken néra eller avlagsen
utgdr hon ett hot mot den rddande ordningen.” Frimlingen “ante portas”
finns enligt Bauman kvar i en mangkulturell och pluralistisk vérld.®
Stdendes vid porten utgdr hon ett hot att trdda in i och skapa oro och
oordning i den ordnade savil som i den privata vérlden.

For det andra visar jag att frimlingen inte forsvinner genom pragmatiska
utsagor och hoppfulla 6nskningar. Frimlingen i egenskap av barbar och
nochri utgor tillsammans med den nya tidens xenos och ger en del av det
samhille i vilket mé@nniskan lever som en framling bland framlingar. Det &r
lika problematiskt att tillskriva fraimlingen en enhetlig definition som att
radera frimlingskapet genom att sidga att alla dr fridmlingar. Det finns
fortfarande individer och grupper som pa grund av att de anses vara mer
fraimmande &n andra forvédgras en sjélvklar delaktighet i samhéllslivet. Om
nagot har forsvunnit vore det mer rimligt att tdnka sig att frimlingen som
generell “outsider” har ersatts med frdmlingen som den specifike
“outsidern”. I ljuset av Baumans forfattarskap visar sig tesen om framling-
skapets forsvinnande allt mindre dvertygande. Enligt Bauman har alla typer
av samhéllen sina egna uppséittningar av framlingar. Det finns framlingar i
mangkulturella och pluralistiska samhéllen fastdn det i ett samhélle dar
ménniskor skiljer sig frdn varandra inte borde finnas négra kriterier for vad
som anses vara avvikande. Det finns fraimlingar i mer homogena samhéllen
dir det ar latt att avvika frdn majoritetens uppfattning av det normala.
Framlingen forsvinner med andra ord inte bara for att samhaéllet blir mer
pluralistiskt och mangkulturellt.

For det tredje visar jag med den bakgrund jag skissat att det i den tidigare
diskussionen saknas ett utforligt resonemang om varfor vissa individer och
grupper framstar som mer frimmande dn andra. Det enda som framkommer
ar att frdmlingen som sociologisk form inte dr en naturlig kategori utan
skapas utifran den grupp hon moéter. Att diskutera framlingen som en social
relation och ge exempel pd vem som é&r en frimling ger en grundliggande
forstaelse till varfor frimlingen betraktas som ett problem. Eftersom mitt
intresse inte dr att skapa eller finna prototyper eller att ringa in och
kategorisera fradmlingar genom en empirisk kartliggning av den sociala
virlden, s& kommer diskussionen att drivas vidare av fragan varfér vissa
(inte vilka) individer och grupper som framstdr som mer frimmande &n
andra.

" Se exempelvis, Bauman, Zygmunt: Modernity and Ambivalence, 1991, s. 1ff., 56ff.
% Bauman, Zygmunt, Individualized Society, 2001, s. 83-96.
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3. Zygmunt Baumans forfattarskap

Detta kapitel syftar till att ge en kortfattad introduktion av Zygmunt
Bauman, hans forfattarskap och den tidigare forskningen om honom. For att
uppfylla detta syfte borjar kapitlet med en kortfattad genomgéng av
Baumans biografi och akademiska bana. Dérefter foljer ett avsnitt dar
sociologens modus operandi beskrivs och konturerarna skissas till de
intellektuella influenser som paverkat forfattarskapet pé ett grundlaggande
satt. Till denna diskussion hor dven de teman som loper kontinuerligt genom
forfattarskapet. Avslutningsvis ges en presentation av forfattarens verk och
den tidigare forskningen om hans forfattarskap. I detta sammanhang
presenteras ocksad vad som skiljer denna studie frdn den Ovriga receptionen
om Baumans forfattarskap.

Vem ar Zygmunt Bauman?

Det finns inte ménga kéllor som berittar nagot om Baumans liv. Den mest
utforliga kallan utgors av hustrun Janina Baumans sjilvbiografi 4 Dream of
Belonging.® Boken ir emellertid inte en berittelse om makens liv utan om
hennes egna erfarenheter i efterkrigstidens Warszawa och den méngériga
resa som slutligen for dem bada till England. Ovriga texter som ligger till
grund for den kortfattade beskrivningen av hans liv utgors av tre intervjuer®
och tre artiklar®® som aterspeglar smé skérvor av hans levnad.

Bauman foddes 1925 i den polska staden Poznan. Vid 14 éars alder
tvingades han, pa grund av antisemitiska stromningar, tillsammans med sin

8! Bauman, Janina: A Dream of Belonging, London: Virago, 1986.

8 pa grund av avsaknad av litteratur som handlar om Baumans eget liv frangar jag den
princip som ligger till grund for den dvriga undersdkningen genom att komplettera de texter
som sdger ndgot om hans liv med foljande intervjuer: Kilminster, Richard & Varcoe, lan:
“Sociology, postmodernity and exile: an interview with Zygmunt Bauman”, i Bauman,
Zygmunt: Intimations of Postmodernity, London: Routledge, 1992; Bielefeild, Ulrich:
“Conversation with Janina Bauman and Zygmunt Bauman”, Thesis Eleven, nr. 70, 2002;
Welzer, Harald: “On the rationality of evil: an interview with Zygmunt Bauman”, Thesis
Eleven, nr. 70, 2002.

 Kilminster, Richard & Varcoe, lan: “Introduction: intellectual migration and sociological
insight”, 1 Kilminster, Richard & Varcoe, lan (red.): Culture, Modernity and Revolution.
Essays in Honor of Zygmunt Bauman, London: Routledge, 1996; Morawsky, Stefan:
“Baumans way of seeing the world”, Theory, Culture and Society, nr. 1, 1998; Tester, Keith:
“Introduction”, i Bauman, Zygmunt & Tester, Keith: Conversation with Zygmunt Bauman,
Oxford: Blackwell Publishers, 2001.
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familj att fly till Sovjetunionen. Bauman aterupptog sina studier i
Sovjetunionen och anslét sig 16 ar gammal, till den Réda Polska Armén som
under denna tid var stationerad i Sovjetunionen. Han placerades vid fronten,
kdmpade mot tyska armén och var 1945 med i marschen mot Berlin. Efter
kriget foljde Bauman med armén till Warszawa déar han avancerade till
kaptens grad. Aret dirpa anslot han sig till det polska arbetarpartiet. Ar 1953
avskedades han fran armén (troligen pa grund av att hans fader soker
emigrationsvisum till Israel) och borjade studera pa heltid vid institutionen
for filosofi och socialvetenskap. Bauman, som studerade socialvetenskap
och psykologi 1947, erhdll sin magisterexamen 1954 och tva &r senare sin
doktorsexamen. Bauman var, forutom de ar som tillbringades vid London
School of Economics (1959) och vid universitetet i Manchester (1966), verk-
sam vid institutionen som universitetslédrare och senare professor fram tills
han tvingades ldmna sin tjanst vid Warszawa universitet 1967. Under sin tid
som verksam sociolog i Warszawa var han dven forste ansvarige utgivare av
tidskriften Studia Sociologicznei som grundades ar 1961.

Avskedandet gillde inte enbart en judisk professor i sociologi. Atta
professorer avskedades eftersom de ansdgs paverka den polska ungdomen
negativt. Partiet gjorde det svart for judiska intellektuella eftersom dess
centralkommitté hade svart att tolerera att det judiska folket, som utgjorde en
av Polens minoriteter, var en del av landets maktelit.** Bauman gick med i
partiet eftersom dér inte gavs niagot utrymme for ndgon form av rasism eller
fraimlingsfientlighet. Den polska erfarenheten fick honom att omvérdera
partiets linje. Partiet gick inte enbart hart mot judar utan ockséd mot dem som
ansags ha en alltfor liberal syn pd marxismen. Exempelvis avskedades den
polske filosofen Laszek Kolakowski av den polska makteliten for dennes
humanistiska uppfattning av marxism, som enligt partiet var revisionistisk.*

Driven i landsflykt tillbringade Bauman tre é&r, tillsammans med sin
familj, i Israel dir han var verksam som professor i Tel Aviv och Haifa. Ar
1971 bosatte sig familjen i Leeds och Bauman arbetade som professor i
sociologi vid universitetet i Leeds fram till sin pension 1991.% Under sin
yrkeskarridr har han ocksa varit géstprofessor vid universiteten i Berekley,

84 Labedz, Leopold: “Introduction”, i Kolakowski, Leszek: Marxism and Beyond: on
Historical Understanding and Individual Responsibility, London: Pall Mall Press, 1969, s.
3ff., not 2, s. 4.

8 Kolakowski ansag att den socialism som Polen erfor inte har ndgot med marxism att gora.
(Ibid.)

% Bauman blev med andra ord exkluderad genom det system han sjélv varit med om att bygga
upp. Det gar inte att bekrifta att Baumans bakgrund paverkat hans skrivande, men det gér inte
heller att utesluta det. Bauman anser att sociologens liv 4r mindre intressant dn den sociologi
som sociologen foretrdder. Jag haller med den brittiske sociologen Dennis Smith som séger
att Bauman inte ar i “bekénnelsebranchen”. (Smith, Dennis: Zygmunt Bauman. Prophet of
Postmodernity, Cambridge: Polity Press, 1999, s. 36) I ett privat samtal med Bauman hosten
2000 stillde jag fragan om hans erfarenhet paverkat hans sitt att skriva och forsta sociologi.
Svaret blev ett kort “kanske”.
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Yale, Canberra, St. John’s och Képenhamn. Ar 1989 forirades Bauman
Amalfipriset for boken Modernity and the Holocaust. Nio ar senare
utndmndes han till professor emeritus i sociologi vid universitetet i
Warszawa, samma ar som han erholl det prestigefyllda Theodor-W-Adorno-
priset.*’

Baumans sociologi

Baumans sociologi ér inte en enda mans verk. Bauman har i sina arbeten
anvént sig av och utvecklat tankeredskap ur de europeiska filosofiska och
socialteoretiska traditionerna. I synnerhet har Antonio Gramscis praxis-
filosofi och Claude Lévi-Strauss antropologi varit betydelsefulla for
utvecklandet av Baumans sociologi. Detta innebér inte att hans sociologi kan
klassificeras som marxistisk och/eller strukturalistisk. Bauman tillhér den
skara tidnkare som inte gor ansprak pa att bygga ett enhetligt tankesystem
eller en sammanhingande teori. I sina arbeten uppvisar Bauman en rad olika
positioner som stracker sig fran strukturalism till poststrukturalism, fran
kritisk hermeneutik till fenomenologi, frdn modernitet till postmodernitet.

Baumans forhéllande till det sistndmnda &r lite problematiskt. Nir en
diskussion om det postmoderna kommet pa tal &r det viktigt att skilja mellan
postmodernitet och postmodernism. Medan det forstndmnda avser en social
fordndring som kénnetecknas genom termer som exempelvis “pluralitet”,
“forflyktigande” och “konsumism”, avser det senare en konstnirlig eller
intellektuell position.*® Eftersom Bauman varit vildigt forsiktig med att
inordna sig i en tradition framstar han som en ndgorlunda fristiende ténkare.
Jag anser att det inte rdder ndgot tvivel om att Bauman anser att det nutida
samhillet dr postmodernt. Daremot ar det mer tvivelaktigt om Bauman intar
en postmodern intellektuell position. Det finns emellertid en kortfattad
diskussion som forts om huruvida Bauman forsoker utveckla en postmodern
sociologi eller en sociologi om det postmoderna.

Den brittiske sociologen Shaun Best anser att Bauman misslyckats i sina
strdvanden att utveckla en postmodern sociologi eftersom denna inte svarar
mot den postmoderna upplosningen av det sociala. Eftersom det sociala
utgér den moderna sociologins grund vore en postmodern sociologi
omdjlig.¥ Mer nyanserade, och ddrmed mer trovirdiga, argument for de
amerikanska sociologerna Douglas Kellner och Georg Ritzer fram.” Ritzer

87 Theodor-W.-Adorno-Preis der Stadt Frankfurt am Main, 1998.

8 Fér en detaljerad diskussion om begreppen “postmodernitet” och “postmodernism”
hinvisas till kapitel 6.

% Best, Shaun: “Zygmunt Bauman. Personal reflections within the mainstream of modernity”,
British Journal of Sociology, nr. 2, 1998, s. 311-320.

%0 Ritzer, Georg: Postmodern Social Theory, New York: McGraw-Hill, 1997, s. 155-169;
Kellner, Douglas, “Zygmunt Bauman’s postmodern turn”, Theory, Culture & Society, nr. 1,
1998.
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och Kellner 4r 6verens om att Bauman kan betecknas som en postmodern
sociolog beroende pa vilka verk som framhalls.”’ I ett avseende anser de
bada att Bauman undviker en postmodern position eftersom denna
forknippas med ett postmodernt ldger som avvisar grunderna for sociologin.
Denna risk gor att Bauman snarare framhaller vikten av en sociologi om det
postmoderna.” Diremot tecknas, enligt Ritzer, en bild av en postmodern
sociolog i kritiken dver den moderna sociologins misslyckanden att fullfolja
sina 16ften. Denna bild forstarks d&ven dd Bauman for in politik och etik i
sociologin och avviker ddrmed frdn den moderna sociologins ansprék pa
normativ neutralitet.”” Kellner haller med Ritzer pd denna punkt men anser
att Bauman misslyckats med att utveckla en systematisk sociologi om det
postmoderna.”* Min uppfattning i denna fraga r att Bauman formulerar en
sociologi om det postmoderna och inte gor ansprak pa att utveckla en
postmodern sociologi.

Forsta gangen termen “postmodernitet” dyker upp i Baumans
forfattarskap ar i en artikel om hur vénstern bor forhélla sig till kapitalismens
utformning i ett konsumtionssamhille. Enligt Bauman far den politiska
vanstern, om den dven fortsittningsvis skall fokusera de lidande klasserna,
inte lata sig forforas av den postmoderna flyktigheten.” Andra géngen som
“postmodernitet” ndmns ar i Legislators and Interpreters.”® Termen anvinds
inte for att beteckna ett socialt tillstdnd utan for att beskriva ny social
formation av intellektuella. De moderna intellektuellas proselytiska och lag-
givande roll har tvingats trdda tillbaka for en mer tolkande framtoning.

I Baumans kritik av den moderna sociologin framtriader tva olika typer av
postmodern sociologi. Den ena presenteras som en imitation av den post-
moderna andan och anser att allt &r mojligt. Den andra forestéllningen
framstdlls som de marginaliserades forsvarare. Eftersom bada ldgren forstar
det postmoderna som ett brott mot det moderna saknar de en forstaelse for
dialektiken mellan det moderna och det postmoderna. Enligt Bauman &r det
postmoderna samhéllet inte avskiljt fran, utan en del av det moderna
samhillet. Eftersom sociologin studerar samhélleliga fenomen dr det mer
relevant, siger Bauman, att utveckla en sociologi om det postmoderna dn en

°! 3avil Ritzer som Kellner anser att Baumans tycker Legislators and Interpreters (1987),
Modernity and the Holocaust (1989) och Modernity and Ambivalence (1991) ér skrivna av en
modern sociolog. Daremot anser de att Postmodern Ethics (1993), Life in Fragments (1995)
och Postmodernity and its Discontents (1997) dr skrivna av en postmodern sociolog. (Ritzer,
Georg: Postmodern Social Theory, s. 155-169; Kellner, Douglas, “Zygmunt Bauman’s
postmodern turn’)

°2 Ritzer, Georg: Postmodern Social Theory, s. 155ff.; Kellner, Douglas, “Zygmunt Bauman’s
postmodern turn”, s. 83ff.

%3 Ritzer, Georg: Postmodern Social Theory, s. 158-166.

% Kellner, Douglas, “Zygmunt Bauman’s postmodern turn”, s. 85

% Bauman, Zygmunt: “The Left as a counter-culture of modernity”, Telos, nr. 70, 1986.

% Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters. On Modernity, Post-Modernity and
Intellectuals, Cambridge: Polity Press, 1987, s. 11f.
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postmodern sociologi. Konkreta samhéllsanalyser av det postmoderna sker i
en dialog med den sociologi som lade grunderna for en vetenskap om sam-
hillet. Det dr i kontinuiteten och diskontinuiteten mellan det moderna och
det postmoderna som det dr mojligt att konstruera en teoretisk modell over
det postmoderna samhillets strukturer och péa sa sitt studera samhaillet pa
dess egna villkor.” Detta ar inte detsamma som att utveckla en postmodern
sociologi.”

Problemet med att framféra Bauman som en postmodern sociolog &r att
den dialog som Bauman for med moderna tinkare som Karl Marx, Max
Weber och Georg Simmel gar forlorad. Dessa tinkare &r lika aterkommande
referenser i forfattarskapet som Antonio Gramsci, Claude Lévi-Struss,
Theodor W. Adorno och Michel Foucault. I sitt senare forfattarskap utgor
dven Jean-Frangois Lyotards och Richard Rortys pliddering for den
intellektuella tolkningens pluralitet tva viktiga referenser.” Dessutom har
Bauman, sedan 1989 i och med utgivningen av Modernity and the
Holocaulst, inspirerats av en fenomenologisk tradition utan att for den skull
lamna en kritisk hermeneutisk tradition. Till skillnad fran nigra av sina
tidigare inspiratdrer ser han inte fornuftet som idealiskt for moralisk vég-
ledning. I sin utveckling av en forstdelse av en moral som ar oberoende av
savél fornuftet som det sociala har Bauman inspirerats av Emanuel Levinas
och Knud E. Legstrups resonemang om moralens ursprung.

Istdllet for att presentera Bauman som en antingen modern eller
postmodern sociolog kommer sociologin att framféras som dialektiska

7 Att studera ett givet samhille pa dess egna vilkor &r inget specifikt for det postmoderna. I
tva timligen liktydiga artiklar argumenterar Bauman for att det sovjetiska sambhéllet inte kan
forstds med idealtyper utvecklade for en forstaelse av det visterlindska samhillet. (Bauman,
Zygmunt: “Between state and society”, International Journal of Contemporary Sociology, nr.
1, 1973; “Officialdom and class: bases of inequality in socialist society”, i Parker, Frank (red):
The Social Analysis of Class Structure, London: Tavistock, 1974) En liknande tanke
forekommer 1 Baumans kritik av Albrecht Wellmer i vilken Bauman visar det problematiska
med Wellmers forsok att 16sa nya problem med gamla 19sningsforslag. (Bauman. Zygmunt:
“Recension av Wellmer, Albrecht, ‘The Persistence of Modernity: Essays in Aesthetics,
Ethics and Postmodernism’”, The Journal of British Sociological Associaltion, nr. 1, 1992.

% De diskussioner som Bauman forde under 1980- och borjan av 1990-talen i fraga om en
postmodern sociologi och en sociologi om det postmoderna dr samlade i Bauman, Zygmunt:
Intimations of Postmodernity.

% Dennis Smith argumenterar for att den tyske socialteoretikern Jiirgen Habermas har haft en
viktig roll i Baumans forfattarskap. (Smith, Dennis: Zygmunt Bauman, s. 27ft.) Jag fornekar
inte att Habermas haft en roll for Baumans utveckling av en sin emancipatoriska sociologi
under 1970-talets andra halft. Detta framgar tydligt i Bauman, Zygmunt: Hermeneutics and
Social Science. Approaches to Understanding, London: Hutchinson, 1978. Diaremot anser jag
att den kommunikativa inspiration Habermas skdnkte Bauman under 1970-talet tog slut
samtidigt som den borjade. Detta framgar tydligt i en recension av Habermas Legitimation
Crisis dir Bauman kritiserar forfattaren for hans positivistiska sida. (Bauman, Zygmunt:
“Marx to Parsons”, New Society, nr. 733, 1976) For en kritik av Habermas hénvisas dven till
Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters, s. 35; “Sociological Enlightenment — for
whom, about what?”, Polish Sociological Review, nr. 123, 1998, s. 48; “Recension av
Habermas, Jiirgen, ‘The Philosophical Discourse of Modernity’”, Sociology, nr. 3, 1988.
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betraktelser dver samtiden. Precis som i Adornos Minima Moralia framstills
i Baumans arbeten dialektiska bilder.'” Nér ett fenomen konfronteras med
sin motsats visar det sig att det finns mer i detta fenomen &n vad det kan
verka vid en forsta anblick. Baumans syfte med att forstd samtiden genom
dialektiska bilder &r att visa bristen pa samforstdnd och vad som framkallar
lidande och intolerans mot det avvikande. Vad som dsamkar lidandet &r inte
nodvéndigtvis detsamma i en hogmodern eller postmodern fas av det
moderna samhillets historia.

Studiens empiri

Bauman har arbetat och arbetar efter sin egen hermeneutik. Han aterkommer
alltjamt till tidigare teman och material for att antingen omtolka dem eller
knyta an till det nyligen sagda. Vissa teman har dykt upp och forsvunnit for
att sedan ater dyka upp, andra har fungerat som ett mer bestadende inslag i
forfattarskapet. I denna kortfattade presentation som snarare fungerar som en
overblick dn en utforlig beskrivning av innehdllet presenteras det over-
gripande innehallet i Baumans texter. En mer detaljerad genomgang kommer
att goras av dess innehdll i avhandlingens olika kapitel. De filt som for-
fattarskapet tiacker stracker sig fran klass till kultur, fran intellektuella till
Forintelsen, fran arbete och kapital till dod och odddlighet, fran globalisering
till gemenskap och konst, fran moral till politik.

I analyserna fokuseras framlingen i egenskap av att tillhora de lidande
klasserna. De lidande klasserna mot vilka uppmérksamheten riktas utgdrs
inte av arbetare, utan av dem som stir utanfor den samhaélleliga gemen-
skapen. Genom att sétta fokus pd de lidande klasserna och genom att
anvinda framlingen som en metafor for de individer och grupper som inte
ges eller forvigras delaktighet i samhéllslivet visar det sig att den Andre inte
nodvandigtvis utgér den sociala ordningens andra. Dessa andra framtréder i
Baumans arbeten i olika skepnader, som “juden” och “vagabonden”. Darmed
blir det ocksa tydligt att de lidande klassernas medlemmar tenderar att av
majoritetssamhéllet inte betraktas som lidande utan som tillhorande de
farliga klasserna.

I studien behandlas Baumans engelsksprakiga publikationer bestdende av
bocker, artiklar och recensioner. Egen korrespondens med forfattaren ar ute-
lamnad tillsammans med de intervjuer med forfattaren som ar publicerade i
bocker och tidskrifter.'”!

De texter som lésts infor denna studie bestar av 24 bocker, 150 artiklar
och 96 recensioner skrivna mellan aren 1960-2004. Eftersom Bauman inte

1% Adorno, Theodor W.: Minima Moralia. Reflexioner ur det stympade livet, Lund:
Studentlitteratur, 1986.

%" pg grund av begrinsad tillgang till material har jag brutit mot denna princip vid tva
tillfallen. Det forsta regelbrottet sker under rubriken “Vem &dr Zygmunt Bauman” och det
andra sker i min beskrivning av Gramscis betydelse for Baumans intellektuella utveckling.
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har for vana att bokfora sina texter finns det ingen bibliografi av Baumans
texter som kan hivda fullstindighetsansprak. Den mest detaljerade redo-
visningen over forfattarskapets engelsksprakiga texter aterges i en bilaga till
denna studie. Darfor bor det tilldggas att ingen tidigare studie har anvint ett
sddant brett material som utgdér underlaget i min undersdkning. En
dkthetsbetygelse av denna utsaga kan naturligtvis inte ges, men det finns
atminstone ingen nedtecknad studie som redogdr for den typ av genom-
lasning och urval som gjorts infoér denna studie.

Genom att ldsa den engelsksprakiga produktionen har bocker, artiklar och
recensioner skrivna pa polska under dren 1958-1967 uteslutits for denna
studie.'” Detta innebér emellertid inte att tillgangen till texter skrivna till och
med ar 1968 gatt forlorad. For det forsta publicerades 13 artiklar i de
engelsksprakiga tidskrifterna The Polish Sociological Bulletin, International
Social Science, Co-existence, Social Research och Polish Round Table. For
det andra Gversattes boken Between Class and Elite. The Evolution of the
British Labour Movement: A Sociological Study som ursprungligen skrevs
pa polska 1960 till engelska ar 1972. For det tredje finns tre bocker, skrivna
under aren 1963-1967, recenserade pa engelska i The Polish Sociological
Bulletin."”® Recensionerna ger en generell uppfattning av dominerande och
aterkommande grundtankar i Baumans polska forfattarskap. Det saknas med
andra ord inte kontinuitet mellan de polska texterna och de engelsk-
sprakiga.'®

Pa grund av det stora antalet artiklar och recensioner aterges hér endast
bokutgavorna. For artiklar och recensioner hinvisas till bibliografin i slutet
av boken. De olika upplagor av samma bok som inte medfort en innehallslig
revision eller inledande kommentar om den tidigare utgdvan har uteslutits ur
bibliografin. Bibliografin fungerar ocksd som referenslitteratur till detta
arbete. Under varje artal presenteras bocker, artiklar och recensioner i nimnd
ordning.

12 F5t en presentation av Baumans polska texter fore 1968 hianvisas till den forteckning som

aterges 1 Kilminster, Richard & Varcoe, lan: Culture, Modernity and Revolution, s. 248-260.

103 Tyrowicz, Stanislaw: “Zarys sociologii. Zagadnienia i projecia”, Polish Sociological
Bulletin, nr. 1, 1963; Szacki, Jerzy: “Wizje ludzkiego swiata. Studia ned spoleczna genera i
funccja sociologii”, Polish Sociological Bulletin, nr. 1, 1966; Czerwinski, Marcin: “Kultura 1
spoleczenstwo. Preliminaria”, Polish Sociological Bulletin, nr. 1, 1967.

1% Det finns emellertid en diskontinuitet i forfattarskapet som &r vérd att ndmna. De
mikrosociologiska studier som Bauman utférde under 1950- och 1960-talen lyser med sin
frénvaro efter det Bauman tvingades att ldmna Polen. Jag kan inte uttala mig om de polsk-
spréakiga studiernas karaktéir utan enbart hinvisa till tva engelsksprakiga exempel fran ar 1962.
Det forsta utgdrs av en empirisk kartliggning dver ungdomars livsaskadningar. Det andra
exemplet utgdrs av en undersokning som forsoker beskriva de hierarkiska och makt- burna
relationerna mellan de arbetare som &r partipolitiskt aktiva och icke politiskt aktiva arbetare
samt den roll partiet intar mellan arbete och kapital. (Bauman, Zygmunt: “Values, standards
of success of the Warsaw youth”, The Polish Sociological Bulletin, nr. 1-2, 1962; “Social
structure of the party organisation in industrial works”, The Polish Sociological Bulletin, nr.
3-4, 1962)
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Av de 25 bocker Bauman skrivit pa engelska finns en ldrobok och fyra
essdsamlingar. Monografierna Towards a Critical Sociology. An Essay on
Common-Sense and Emancipation (1976) och Hermeneutics and Social
Science. Approaches to Understanding (1978) utgor tillsammans med léro-
boken Thinking Sociologically (1990) och essdsamlingen [Intimations of
Postmodernity (1992) reflektioner 6ver sociologins historia, studieobjekt,
syfte och olika traditioner. Om méanniskans éden och dventyr i produktions-
och konsumtionssamhillet handlar Between Class and Elite. The Evolution
of the British Labour Movement: A Sociological Study (1960), Memories of
Class. The Pre-History and After-Life of Class (1982), Freedom (1988), och
Work Consumerism and the New Poor (1998). En introduktion till
forstaelsen av samhilleliga maktforhdllanden och samhéllelig alienering ges
i en av Baumans mest grundliggande bocker, Culture as Praxis (1973).'%
Detta tema foljs upp i Socialism. The Active Utopia (1976), Legislators and
Interpreters. On Modernity Post-Modernity and Intellectuals (1987),
Modernity and the Holocaust (1989), Modernity and Ambivalence (1991)
och Mortality, Immortality and Other Life Strategies (1992). Hur minniskan
skall leva tillsammans utgor den fraga som lyfts fram i bockerna Postmodern
Ethics (1993) samt i essdsamlingarna Life in Fragments. Essays in
Postmodern Morality (1995) och Postmodernity and its Discountents (1997).
Den senare av dessa inbegriper ocksa fragor om politikens innebdrd och
stracker sig ddrmed utanfor moralens landskap och fungerar som en dver-
gang till In Search of Politics (1999). Denna bok fokuserar tillsammans med
Globalization. The Human Consequenses (1998) och Community. Seeking
Safety in an Insecure World (2001) fragor om social rittvisa. Detta tema,
som inbegriper fraigan hur méanniskor skall leva tillsammans, utgoér ocksé
grunden for diskussionerna i Liquid Modernity (2000), essdsamlingen The
Individualized Society (2001) samt i monografierna Society Under Siege
(2002) Liquid Love. On the Frailty of Human Bonds (2003), Wasted Lives.
Modernity and its Outcasts (2004) och Europe. An Unfinished Adventure
(2004)."

Tidigare texter om Baumans forfattarskap

Litteraturen kring Baumans sociologi dr inte speciellt omfattande. Nedan
gors en kortfattad redogorelse for de texter som finns. Med litteratur om
Bauman avses endast de texter som pa ett systematiskt sitt beror hela eller

195 1 detta arbete anvinds den andra utgdvan av denna bok, Bauman, Zygmunt: Culture as
Praxis, London: SAGE Publications, 1999.

1% Boken Europe. An Unfinished Project (Cambridge: Polity Press, 2004) ingdr ¢j i mitt
arbete om framlingen i Baumans forfattarskap beroende av den korta tid mellan boken
utgivning och tryckningen av foreliggande arbete.
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delar av forfattarskapet, kronologiskt eller tematiskt. Detta innebér att texter
som pa ett sporadiskt sétt hanvisar till Bauman inte tillhor receptionen.

Den forsta systematiska analys som gjordes av Baumans arbete utgors av
Ian Varcoes och Richard Kilminsters “Addendum: culture and power in the
writings of Zygmunt Bauman”.'"” Kapitlet, som publicerades i samband med
festskriften Culture, Modernity and Revolution: Essays in Honour of
Zygmunt Bauman utgoér bokens enda kapitel som diskuterar Baumans for-
fattarskap.'® Ovriga artikelforfattare fokuserar sidana typer av problem som
ar karaktdristiska for Baumans arbete och som utgdrs av exempelvis makt,
kultur, modernitet, postmodernitet och totalitarism.'”

De tva forsta introduktionsbdckerna, som utgavs ar 1999 heter Zygmunt
Bauman: Prophet of Modernity och Zygmunt Bauman: Dialects of
Modernity, ar skrivna av den engelske sociologen Dennis Smith respektive
den australiensiske sociologen Peter Beilharz.'” Dessa tva bocker utgor till-
sammans med den danske sociologen Michael H. Jacobsens bok Zygmunt
Bauman. Den Postmoderne dialektik, som utkom 2004, tre introduktions-
bocker till Baumans forfattarskap.'"' Bockerna ger oversikter av Baumans
sociologi och intellektuella gidrning och ger en grundlidggande och klar-
gorande introduktion till Baumans arbete. Smiths, Beilharz och Jacobsens
genomgangar av Baumans forfattarskap ar beskrivande och klargérande
snarare dn problematiserande och ger en god bakgrund till och forstaelse for
Baumans sociologi. Dels lyfter de fram centrala teman i forfattarskapet, som
kapitalism och socialism, modernitet och postmodernitet, Forintelsen och
frimlingsfientlighet, politik och moral och sociologins kritiska potential,
dels ger de svar pa fragor om Baumans intellektuella utgdngspunkter och
influenser.'"

Tva specialutgdvor om Baumans sociologi har givits ut av tidskrifterna
Theory, Culture and Society och Thesis Eleven.'” Den sistnimnda tidskriften
skiljer sig ndgot frdn den forstndmnda eftersom artiklarna i denna &ir
koncentrerade till att lyfta fram olika spar i Baumans forfattarskap. Har finns
en av de fa artiklar som diskuterar de texter som behandlar forfattarskapets

17 Varcoe, Ian & Kilminster, Richard: “Addendum: culture and power in the writings of
Zygmunt Bauman”, i Kilminster, Richard & Varcoe, lan (red.): Culture, Modernity and
Revolution. En kortfattad och grundldggande beskrivning av Baumans forfattarskap ges dven i
Varcoe, lan: “Zygmunt Bauman”, i Elliott, Anthony & Ray, Larry (red.): Key Contemporary
Social Theorists, Oxford: Blackwell Publishing, 2003.
:2: Kilminster, Richard & Varcoe, lan (red.): Culture, Modernity and Revolution.

Ibid.
1% Smiths, Dennis: Zygmunt Bauman; Beilharz, Peter: Zygmunt Bauman. Dialectic of
Modernity, London: SAGE Publications, 1999.
"1 Jacobsen, Michael H.: Zygmunt Bauman. Den postmoderne dialektik, Képenhamn: Hans
Reitzels Forlag, 2004.
"2 Den senast utgivna introduktionen till Baumans forfattarskap, Tester, Keith: The Social
Thoughts of Zygmunt Bauman, Palgrave Macmillan, New York, 2004, har pa grund av tids-
brist inte tagits med i mitt arbete.
13 Theory, Culture & Society, nr. 1, 1998; Thesis Eleven, nr. 70, 2002.
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fokus pa Osteuropa.' Den enda artikel som tidigare tagit upp Baumans
texter om Osteuropa utgdrs av Kolakowskis artikel, “A pleading for a
revolution: a rejoinder to Zygmunt Bauman”. Artikeln utgor emellertid ingen
systematisk genomgéng av Baumans forfattarskap, utan &r en kritisk riktad
mot Baumans forstielse av termen “revolution”.' Ovriga texter i Thesis
Eleven lyfter fram intellektuella avtryck i forfattarskapet'® och for for-
fattarskapet relevanta teman sdsom fattigdom, frihet och framlingskap.'’

Tva andra artiklar som utgér en genomgang av teman i forfattarskapet ar
“Bauman’s strangers: impairment and the invalidation of disabled people in
modern and post-modern cultures” och “The sociology of sport reassessed in
light of the phenomenon of Zygmunt Bauman”. Dessa skiljer sig emellertid
frdn dem som presenteras i ovan ndmnda nummer av Thesis Eleven eftersom
deras syfte dr att forstd hur Baumans teoretiska resonemang kan anvindas
inom andra omrdden dn hans eget snarare dn att belysa forfattarskapet som
sadant.'®

Artiklarna i Theory, Culture and Society ger forutom korta introduktioner
i Baumans liv, sociologi och intellektuella inflytande'” tva artiklar om mot-
tagandet av Baumans texter om Forintelsen i Tyskland. Enligt lan Varcoe
och Hans Joas har avvikelsen fran den si kallade “Sonderweg-tesen” (att
Forintelsen var ett resultat av en forsenad modernitet) medfort kraftiga
reaktioner i Tyskland. Enligt Bauman dr den tyska erfarenheten inte unikt
tysk utan ett uttryck fér moderniteten som sadan.'”

114 Beilharz, Peter: “Modernity and communism: Zygmunt Bauman and the other of

totalitarianism”, Thesis Eleven, nr. 70, 2002.

15 Laszek Kolakowski: “A pleading for a revolution: a rejoinder to Zygmunt Bauman”,
European Journal of Sociology, nr. 2, 1970. I sin kritik av Baumans revolutionsbegrepp utgar
Kolakowski frdn Bauman, Zygmunt: “Social dissent in the East European political system”,
European Journal of Sociology, nr. 1, 1970. Andra artiklar ddr Bauman diskuterar termen
“revolution” utgdrs av “A postmodern revolution?”, i Frentzel-Zagorska, Janina (red.): From
a One Party State to Democracy: Transition in Eastern Europé, Amsterdam: Edition Rodopi,
s. 3-19, 1993 och A revolution in the theory of revolutions”, International Political Science
Review, nr. 1, 1994.

6 Tester, Keith: “Paths in Zygmunt Bauman’s social thought”, Thesis Eleven, nr 70, 2002.

"7 Hogan, Trevor: “The spaces of poverty: Zygmunt Bauman ’after’ Jeremy Seabrook”,
Thesis Eleven, nr. 70, 2002; Marotta, Vince: “Zygmunt Bauman: order, strangerhood and
freedom”, Thesis Eleven, nr. 70, 2002.

8 Hughes, Bill: “Bauman’s strangers: impairment and the invalidation of disabled people in
modern and post-modern cultures”, Disability and Society, nr. 5, 2002; Blackshaw, Tony:
“The sociology of sport reassessed in light of the phenomenon of Zygmunt Bauman”,
International Review for the Sociology of Sport, nr. 2, 2002.

9 Kilminster, Richard & Varcoe, Ian: “Three appreciations of Zygmunt Bauman”, Theory,
Culture & Society, nr. 1, 1998; Morawski, Stefan: “Baumans way of seeing the world”;
Smith, Dennis: “Zygmunt Bauman. How to be a successful outsider”, Theory, Culture &
Society, nr. 1, 1998; Kellner, Douglas: “Zygmunt Baumans postmodern turn”; Nijhof, Peter:
“The right to inconsistency”, Theory, Culture & Society, nr. 1, 1998.

12 varcoe, Tan: “Identity and the limits of comparison: Bauman’s reception in Germany”,
Theory, Culture & Society, nr. 1, 1998; Joas, Hans: “Bauman in Germany: Modern violence
and the problem of German self-understanding”, Theory, Culture & Society, nr. 1, 1998.
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Andra kéllor till Baumans forfattarskap bestar av tva “samtalsbocker”, en
sd kallad “reader” och en samling om fyra band.'”” Bida samtalsbockerna, i
vilka Bauman samtalar med den brittiske sociologen Keith Tester och den
italienske journalisten Benedetto Vecchi, inleds med att respektive samtals-
partner kortfattat presenterar av Bauman och hans sociologi.'” I The Bauman
Reader ger utgivaren Beilharz en introduktion till Baumans forfattarskap.
Introduktionen, som heter Reading Zygmunt Bauman, dr en mindre
omarbetad version av artikeln “Reading Zygmunt Bauman: looking for
clues” fran Thesis Eleven. Denna introduktion inleder ocksd Zygmunt
Bauman. A Four Volume Set. De fyra volymerna utgdr en samling texter
bestdende av tidigare publicerade artiklar om Bauman som avser att skédnka
forstéelse till hans arbeten.'”

En av de fatal texter som behandlar Baumans syn pa intellektuella utgors
(férutom stycken i ovan ndmnda introduktionsbocker) av artikeln “Zygmunt
Bauman and the question of the intellectual in postmodernity”. I denna text
diskuterar den polske filosofen Marek Kwiek Baumans forstielse av
intellektuellas sociala roll och ansvar for hur vérlden ordnas och vilka
konsekvenser som springer ur denna ordning.'™ Ett nirliggande tema finner
man i den brittiska religionsvetaren David Torewells genomgéng av
Baumans fornuftskritik.'” T artikeln “The terrorism of reason in the thought
of Zygmunt Bauman” beskriver Torewell tvd omraden som ligger i fokus for
hans kritiker, ndmligen modernitetssyn och forstielse av moral. Aktuella
forsok att kritiskt kommentera och negativt virdera Baumans forstaelse av
dessa omrdden utgdrs av foljande artiklar: “On communism, post
communism, modernity and postmodernity. Some thought stimulated by
Zygmunt Bauman”, “A reply to my critics”, “Postmodern Ethics”, “The
missing ground”, “Business ethics and Baumans ethics”, “Zygmunt
Baumans postmodern turn”, “Zygmunt Bauman. Personal reflexions within
the mainstream of modernity”, “Is Bauman’s burecau Weber’s burecau? A
comment” och “Zygmunt Bauman’s poisoned gift of morality”.'” Bauman

2l Bauman, Zygmunt & Tester, Keith: Conversations with Zygmunt Bauman; Bauman,

Zygmunt: Identity. Conversations with Benedetto Vecchi, Cambridge: Polity Press, 2004;
Beilharz, Peter (red.): The Bauman Reader, Oxford: Blackwell Publishers, 2001; Beilharz,
Peter: Zygmunt Bauman. A Four Volume Set, London: SAGE Publications, 2002.

122 Tester, Keith: “Introduction”, Vecchi, Benedetto: “Introduction by Benedetto Vecchi”, i
Bauman, Zygmunt: Identity, s. 1-8.

12 Beilharz, Peter: “Reading Zygmunt Bauman: looking for clues”, Thesis Eleven, nr. 54,
1998; “Introduction by Peter Beilharz: Reading Zygmunt Bauman: looking for clues”, i
Beilharz, Peter (red.): The Bauman Reader.

124 K wiek, Marek: “Zygmunt Bauman and the question of the intellectuals in postmodernity”,
Centre for Western European Studies Working Paper Series, nr. 22, 1997.

125 Torewell, David: “The terrorism of reason in the thought of Zygmunt Bauman”, New
Blackfriars, 1995.

126 Holmes, Leslie: “On communism, post communism, modernity and postmodernity. Some
thought stimulated by Zygmunt Bauman”, i Frentzel, Zagorska (red.): From a One Party State
to Democracy: Transition in Eastern Europe, Amsterdam: Edition Rodopi, 1993; Heller,
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kritiseras for att foretrdda en alltfor generaliserande och negativ modernitets-
syn och en allt for grundlds moral. Kritiken &r, enligt min mening, i viss man
vidlyftig och grundar sig ibland pad missforstdnd. grundar sig pa miss-
forstdnd. For det forsta handlar Baumans kritik av moderniteten inte om att
allt ar daligt utan om att det ar viktigare for sociologin att fokusera de om-
standligheter som &samkar ménniskor lidande &n att lyfta fram modernitetens
goda. For det andra kritiseras Baumans grundlosa moral pa alltfor 16sa
grunder och utan traditionsmedvetenhet.”™ Till skillnad frdn denna kritik ger
Jacobsen en mer nyanserad bild av Baumans moraluppfattning i artikeln
“Zygmunt Bauman. Nerhed i en global verden — om moral og etik i
postmoderniteten”.'® Jacobson skiljer sig fran de dvriga kritikerna genom att
han forsoker forstda Baumans uppfattning om moral pé textens egna villkor
snarare an att jimfora densamma utifran sin egen uppfattning om vad moral
ar och vad det innebér att vara moralisk.

Fokus pa postmodernitet och moralisk individualitet utgdr ett
kontinuerligt inslag i de bdcker som utgivits om Bauman i Tyskland.
Zygmunt Bauman. Soziologie zwischen Postmoderne und Ethik; Moralische
Individualitdt. Eine Kritik der postmodernen Ethik von Zygmunt Bauman
und ihrer soziologischen Implikationen fiir eine sociale Ordnung durch
Individualiserung och Politik und Postmoderne. Libertire Aspekte in der
Soziologie Zygmunt Baumans."”

For intervjuer som ger en inblick i Baumans liv och forstéelse for hans
samlade verk hénvisas till “Sociology, postmodernity and exile: an interview
with Zygmunt Bauman”, “Modernity, postmodernity and ethics — an
interview with Zygmunt Bauman”, “Conversation with Janina Bauman and
Zygmunt Bauman”, “On the rationality of evil: an interview with Zygmunt

Agnes: “A reply to my critics”, i Burnheim, John (red.): The Social Philosophy of Agnes
Heller, Amsterdam: Edition Rodopi, 1994; Lash, Scott: “Postmodern ethics. The missing
ground”, Theory, Culture & Society, nr. 2, 1996; ten Bos, Rene: “Business ethics and
Baumans ethics”; Organisation Studies, nr. 6, 1997; Kellner, Douglas: “Zygmunt Baumans
postmodern turn”, Best, Shaun: “Zygmunt Bauman”; de Gay, Paul: “Is Bauman’s bureau
Weber’s bureau? A comment”, British Journal of Sociology, nr. 4, 1999; Junge, Mattias:
“Zygmunt Bauman’s poisoned gift of morality”, British Journal of Sociology, nr. 1, 2001.

127 Fragor om Baumans modernitets- och moraluppfattning kommer pa ett mer
genomgripande sétt att diskuteras i avhandlingens femte respektive sjunde kapitel.

128 Jacobsen, Michael H.: “Zygmunt Bauman. Nerhed i en global verden — om moral og etik i
postmoderniteten”, i Jacobsen, Michael H., Carleheden, Mikael & Kristiansen, Seren:
Tradition og fornyelse — en problemorienteret teorihistorie for sociologien, 2001, Aalborg:
Aalborgs universitetsforlag.

129 Junge, Mattias & Kron, Thomas: Zygmunt Bauman. Soziologie zwischen Postmoderne und
Ethik, Opladen: Leske + Budrish, 2001; Kron, Thomas: Moralische Individualitdt. Eine Kritik
der postmodernen Ethik von Zygmunt Bauman und ihrer soziologischen Implikationen fiir
eine sociale Ordnung durch Individualiserung, Opladen: Leske + Budrish, 2001; Kastner,
Jens: Politik und Postmoderne. Libertire Aspekte in der Soziologie Zygmunt Baumans,
Miinster: Unrast, 2000.
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Bauman” och “The journey never ends: Zygmunt Bauman talks to Peter
Beilharz”.'*

Den tidigare forskningen om Baumans forfattarskap utgors dels av
kortfattade kartlaggningar och problematiseringar av olika teman, sdsom
makt och kultur, modernitet och postmodernitet samt moral och fornufts-
kritik. Dels bestar receptionen av lidngre introducerande kartldggningar av
forfattarskapets karaktir, kontinuitet och olika teman.

Det finns ingen systematisk genomgang av frdmlingen i Baumans
forfattarskap, daremot finns det ett antal texter i vilka Baumans fradmling
presenteras och anvinds. Forfattarna till dessa texter dr Overens om att
Bauman forstaelse av framlingen i termer av sociologisk form utgor ett
viktigt bidrag till forstaelsen av frimlingsproblematiken. Baumans frimling
presenterar en dubbel relation till den sociala ordningen. Samtidigt som
frimlingen inte existerar utan en given social ordning hotar hon att rasera
denna ordning.”" Det finns dven texter som lyfter fram att frimlingens
ambivalens finns i s&vil heterogena som homogena samhillen. De dr med
andra ord Overens om att framlingen inte forsvinner i ett pluralistiskt och
mangkulturellt samhille.*?

De studier som behandlar frimlingen dr mojliga att dela upp i tva
kategorier. Den forsta kategorin utgors av studier dir Baumans uppfattning
om frimlingen presenteras som ett dterkommande tema i forfattarskapet.
Den andra kategorin utgdrs av de studier dér rekonstrueringen av Bauman
framling syftar till att anvandas i studier inom andra omraden.

Vad som skiljer mitt arbete frdn den tidigare forskningen om och
anvindningen av Baumans forfattarskap ar att jag anviander forfattarskapet
for att forstd ett givet fenomen. Min genomgang av fridmlingen i Baumans
forfattarskap utgdr visserligen en kartlaggning av olika frdmlingsformer och
av Baumans bild av modernitet, postmodernitet, kultur, makt, moral och
politik men syftar ytterst till att forstd varfor vissa individer och grupper
framstar som mer frimmande &n andra. Detta innebdr att min studie tillhor
den andra av de tva kategorierna som beskrivs ovan. Eftersom jag gor en

130 Kilminster, Richard & Varcoe, Ian: “Sociology, postmodernity and exile”; Cantell, Timo
& Pedersen, Poul Podell: “Modernity, postmodernity and ethics — an interview with Zygmunt
Bauman”, Telos, nr. 93, 1992; Bielefeld, Ulrich: “Conversation with Janina Bauman and
Zygmunt Bauman”; Welzer, Harald: “On the rationality of evil”; Beilharz, Peter: “The
journey never ends: Zygmunt Bauman talks to Peter Beilharz”, i Beilharz, Peter (red): The
Bauman Reader.

B! Beilharz, Peter, Zygmunt Bauman, s. 20-32, 36f., 94-112, 123-136, 152-159; Dessewffy,
Tibor: “Strangerhood without boundaries”, s. 608-614; Diken, Biilent: Strangers,
Ambivalence and Social Theory, s. 121-135, Hughes, Bill: “Bauman’s strangers”, s. 580f;
Marrotta, Vince: “Zygmunt Bauman”, s. 42-48, 52; Smith, Dennis: Zygmunt Bauman, s. 17,
121-135, 156-165; Varcoe, lan & Kilminster, Richard: “Addendum”, s. 221ff.

132 Beilharz, Peter, Zygmunt Bauman, s. 123-136, 152-159; Dessewffy, Tibor: “Strangerhood
without boundaries”, s. 608f.; Hughes, Bill: “Bauman’s strangers”, s. 580f.; Marrotta, Vince:
“Zygmunt Bauman”, s. 47f.; Smith, Dennis: Zygmunt Bauman, s. 17, 156-165.
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systematisk genomgang av frimlingen i Baumans forfattarskap utgor studien
en del av den receptionen.

Som jag ndmnde inledningsvis &r det primira syftet med denna studie att
forsta ett fenomen, genom att svara pa fragan varfor vissa manniskor ar mer
fraimmande dn andra. Detta innebér inte att jag kommer att utesluta den
tidigare receptionen. Jag har redan beskrivit den tidigare forskningen och hur
min forskning skiljer sig frdn denna. Jag kommer nedan att kortfattat
redogdra for mina bidrag till receptionen som framforallt utgdérs av mina
diskussioner angdende Baumans uppfattning om moral och politik. En ldangre
diskussion av dessa bidrag fors i avhandlingens olika kapitel. Dessutom ges
en mer resonerande genomgang i avhandlingens avslutande kapitel dér jag
dven diskuterar vilka konsekvenser mitt bidrag far for forstaelsen av inte
enbart Baumans uppfattning av frimlingen utan dven for forstdelse av hans
syn pa begreppen “kultur”, “moral” och “politik”.

Tva tinkare som inte givits nagot intresse i forfattarskapet ar den franske
antropologen Claude Lévi-Strauss och den danske teologen Knud E.
Logstrup. Avsaknaden ér forvanande eftersom det inte, atminstone enligt
min mening, dr mojligt att forstd Baumans kultursyn respektive moralupp-
fattning utan dessa intellektuella influenser.

Aven om Baumans uppfattning av kultur 4r inspirerad av Gramscis
forstaelse av kultur som en aktivitet utan slut &r Lévi-Strauss uppfattning av
ménniskan som en strukturerande varelse grundliggande for Baumans
forstaelse for kultur som en samhéllsordnande handling. i avhandlingens
fjarde kapitel tydligors att Lévi-Strauss inflytande pa Bauman inte handlar
om att identifiera strukturer utan &r mer metodinriktad och fokuserar hur
manniskan strukturerar sin omgivning for att klara av att leva i den.

Att forstd Baumans moraluppfattning ockséd genom Legstrup, och inte
enbart via Levinas, gor det mojligt att fora fram Baumans forstaelse av den
moraliska relationen som nigot mer an ett ovillkorligt ansvar for den Andre.
Ansvaret bygger ocksé pa ett aktivt stdllningstagande, vilket utgér grunden
for att ménniska kan ta sitt moraliska ansvar. Denna forstaelse &r ocksé
viktig for en forklaring hur moralen overgéar till det politiska genom att
ansvaret forvandlas till rittvisa. I denna diskussion utgér den tyske religions-
filosofen Hans Jonas den franske psykoanalytikern Cornelius Castoriadis
viktiga referenser. Aven om den tidigare receptionen lyfter fram Jonas och
Castoriadis som viktiga inspiratorer for Baumans arbeten om det politiska
har kopplingen mellan moralens vérld och det politiska inte tidigare
redogjorts for. Med denna diskussion, som fors i kapitel 7, forsoker jag fylla
den saknad som finns i den tidigare receptionen angéende relationen mellan
moralisk nérhet och social distans.
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4. Kultur som praxis

Som framgétt av tidigare kapitel utgor fraimlingen som sociologisk form
ingen obekant figur och &dr ddrmed en del av en given social ordning. Darfor
ar konstruktionen av den sociala ordningen en rimlig utgéngspunkt i
sokandet efter en forstelse till varfor vissa individer och grupper framstar
som mer fraimmande &n andra. I detta kapitel kommer konturerna till
Baumans framling att tecknas tillsammans med det sétt pd vilket hon
konstrueras i relation till den sociala ordningen. For att uppné detta syfte
kommer jag forst att presentera Baumans kultursyn i tre steg: kultur som
begrepp, kultur som praxis och kultur som makt. Déirefter foljer en
diskussion om kultur som identitet i vilken jag later Baumans frimling véxa
fram mellan de identifierade formerna av en “vi-grupp” och en “de-grupp”. |
sin helhet &r kapitlet tdnkt att fungera som en grund for en forforstaelse av
avhandlingens femte och sjitte kapitel, som behandlar frimlingen i den
moderna respektive postmoderna véarlden.

Den andra naturen

Kultur, som kommer fran verbet att kultivera, handlar om den av
ménniskohand skapade virlden. I detta avseende utgdr kulturen, i sin vidaste
mening, den typ av “andra natur” som alltjimt paverkar méanniskans liv. Den
bild av kulturen som framtrader i Baumans forfattarskap stricker sig utanfor
forestdllningen om kultur som en konstnérlig och intellektuell aktivitet, som
finner sina uttrycksformer inom exempelvis konsten, litteraturen eller
musiken.”® Med kultur avses med andra ord hela méinniskans sitt att leva
savil hennes andliga och intellektuella liv som hennes materiella grund.

For att en social ordning skall uppstad och fortséttningsvis reproduceras
kréavs, sdger Bauman, energi och information. Med energi avses de ting som
ar nodvéndiga for minniskans dverlevnad sdsom vérme, skydd och foda.
Genom information erhaller ménniskan kunskap om hur “energin” kan
finnas, skapas, organiseras och fordelas. Ur madnniskans forméga att tillfor-

13 Bauman, Zygmunt: “Uses of information: When social information becomes desired”,
Annals of the American Academy of Political and Social Science, nr. 1, 1971; Towards a
Critical Sociology: An Essay on Common-Sense and Emancipation, London: Routledge &
Keegan Paul, 1976, kap. 1; Culture as Praxis, kap. 1.
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skansa sig “information” vixer en given social ordning fram."** Denna
process utgdr den strukturerande aktivitet som handlar om att gora den
slumpmissiga och kaosartade virlden begriplig och mgjlig att leva i genom
att organisera den."

Enligt Bauman strukturerar, i meningen ordnar, minniskan den oordnade
viarlden genom att uppritta nitverk av relationer. Dessa nétverk utgor ett
ordnat system vars olika relationer definieras utifrdn hur de avgrénsas till
varandra. Att ordna ett samhélle innebér att dess delar (ting och méanniskor)
relateras till varandra genom att de tillskrivs en plats inom ett givet system.
Genom att arrangera delarna i grupper och dessa grupper i relation till
varandra gor ménniskan viarlden begriplig. Delarnas mening finns i deras
relationer till varandra, inte i delarna som sddana.'*

Att ménniskan ordnar sina samhéllen for att klara av att leva i dem é&r
ingen kontroversiell uppfattning. Vad som skiljer uppfattningarna at ir om
den ordnande aktiviteten skapar eller skapas av samhillet.””” Enligt Bauman
ar samhéllet beroende av kulturen, men han tilldgger att det inte dr mojligt
att skilja kultur och samhille at. Kultur som ett strukturerande system ordnar
dels den sociala vérlden i vilken ménniskan handlar, dels handlingen.'*®

Detta innebir att hela méanniskans liv, hela hennes livssfar, &r inspirerat av
kulturen (som strukturerande aktivitet) eftersom hon i en dialektisk relation
med andra ménniskor, medvetet och omedvetet, later sig inordnas i den
sociala ordning hon sjélv varit med om att skapa. Kulturens mangfald visar
sig inte enbart mellan olika folkgrupper eller samhéllsformer. Varje typ av
samhille visar upp sin méangfald genom dess kastsystem, skravisen, sociala
och ekonomiska klasser, religiosa grupperingar eller andra former av
sammanslutningar. De gemenskaper och utbyten som féorekommer mellan
kulturer utgér grunden till deras utveckling, varaktighet och ombytlighet."”
For Bauman innebédr detta att kulturen har en given plats inom sociologin
eftersom den 4r en del av sjdlva grunden for ménniskans sociala vara-i-
varlden. Kulturens plats i sociologin innebér emellertid inte att forstaelsen av
begreppet “kultur” ar givet.

134 Bauman, Zygmunt: “Uses of information”, s. 20ff.; “Praxis: the controversial culture-

society paradigm”, i Shanin, Teodor (red.): Rules of the Game: Cross-Disciplinary Essays in
Scholarly Thought, London: Tavistock, 1972.

135 Bauman, Zygmunt: Culture as Praxis, kap. 1.

13 Bauman, Zygmunt: “Marx and the contemporary theory of culture”, Social Science
Information, nr. 3, 1968, s. 491f.; “Praxis”, s. 303-315.

137 ge exempelvis: Durkheim, Emile och Mauss, Marcel: Primitive Classification, London:
Cohen & West, 1967; Lévi-Strauss, Claude: Det vilda tdnkandet, Lund: Arkiv forlag, 1987.
Lévi-Strauss som utvecklar Durkheims och Mauss resonemang i Primitive Classification
anser inte som sina foregdngare att klassifikationssystemet har sin grund i den sociala
ordningen, utan att klassifikationen frambringar den sociala ordningen.

1% Bauman, Zygmunt: “Semiotics and the function of culture”, Social Science Information,
nr. 3, 1968, s. 70ff.; Culture as Praxis, s. 40ff.

139 Bauman, Zygmunt: “Introduction”, i Bauman, Zygmunt: Culture as Praxis, s. Xiv-XXiX, S.
1-43.
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“Kultur” som begrepp

Enligt Bauman uttrycker begreppet “kultur” ett standigt omprovat begrepp.
Det avser inneboende spanningar, betydelser och motsigelser. Det dr dels ett
uttryck for ménsklig frihet och kreativitet, dels ett uttryck for produktionen
och reproduktionen av en given social ordning. “Kultur” star dels for en
standigt pagaende process, dels ett system av begransningar. Eftersom varje
kultursystem har en egen ordning ger begreppet utrymme for en méngd
ordningar samtidigt som “kultur” i en hierarkisk forstaelse av begreppet
enbart ger utrymme for en (6ver-) ordning. 1 Culture as Praxis lyfter
Bauman fram tre skilda uppfattningar av vérlden som var och en formedlar
sin egen forstéelse av “kultur”.'*!

Den forsta forstaelsen bygger pa att ménniskan maste kultiveras om inte
vilden skall ta 6ver. Denna hierarkiska uppfattning sidger att vissa folk-
grupper har kultur medan andra saknar det. Det ar upp till de forstndmnda
grupperna att overrdcka sitt kulturarv till de senare. Den andra uppfattningen
bygger pa ett differentierat kulturbegrepp som, genom att dra upp granser
mellan méanniskor, tider och platser, anser att det &r mdjligt att skilja mellan
olika kulturer. Har gor Bauman en &tskillnad mellan en deskriptiv
antropologisk uppfattning om att det finns olika kulturer och darmed olika
sedvanor och en differentierande hierarkisk uppfattning. Den andra upp-
fattningen som 4r relativ siger inte enbart att olika kulturer skiljer sig fran
varandra utan ocksd att den egna kulturen &r mer utvecklad &n andra
kulturer. Darfor ar det viktigt att uppratthalla vissa kulturella sérdrag for att
inte hogt stdende folkslag skall beblandas med ldagre stdende. Den tredje
uppfattningen som &r generisk ser pa kulturen som en enhet och séger att
kultur handlar om ménsklig praxis. I detta avseende saknar ingen folkgrupp
kultur.'"? Det dr denna generiska uppfattning dir inget existerar fore den
maénskliga handlingen som Bauman sympatiserar med och som dr genom-
géende i1 hans forfattarskap.

Det finns emellertid en fordndring 6ver tid som &r vird att beakta. I forsta
utgavan av Culture as Praxis fran 1973 framstélls kulturen som ett socialt
fakta som kan inringas och fungera som en referenspunkt till de olika
uppfattningarna. I forordet till den andra utgdvan fran 1999 anser Bauman
fortfarande att uppdelningen ar relevant eftersom den ena uppfattningen far
sin mening i relation till de andra uppfattningarna. Pa sé sétt dr det mojligt
att urskilja relevanta likheter och olikheter samt styrkor och svagheter i de
olika forestédllningarna. Déremot anser han inte ldngre att det 4r mdjligt eller
onskvirt att forsoka gora sig av med de tvetydigheter som kulturbegreppet
innehaller."” Vad som didremot inte fordndrats dr uppfattningen om att kultur

0 Bauman, Zygmunt: Culture as Praxis, s. 11f.
I Ibid., s. 4f.

2 Ibid., s. 5-43.

'3 Bauman, Zygmunt: “Introduction”, s. xiiif.

52



ir praxis. Aven om de olika uppfattningarna glider in i varandra och stor
deras rena utformning gar det inte att komma ifrén att d&ven de hierarkiska
och differentierade koncepten i ett eller annat avseende inbegriper nagon
form av praxis: “In short, the concept of culture, wathever its specific
elaborations, belongs with the family of terms standing for human praxis.”'*

I sina diskussioner om kultur lyfter Bauman dven upp utbildning som den
viktigaste kdllan for kulturell diffusion.'” Hir forekommer ocksd upp-
fattningen om att det inte dr ovanligt att en ménniskas kulturella status
bedoms efter hennes utbildningsniva:

If we mark somebody as a ‘cultured person’, we mean usually that he is well-
educated, polished, urbane, enriched above his ‘natural’ state, enobled. We
tacitly assume that there are others who do not possess any of these attributes.
The “cultured person’ is an antonym of an ‘uncultured’ one.'*

Som en del av en social praxis, genom vilken ett kulturarv 6verfors och
utvecklas frdn en generation till ndsta, stimmer denna uppfattning om
utbildningens roll for kulturens dverlevnad 6verens med savél de hierarkiska
och differentierade kulturuppfattningarna som den generiska forstéelsen av
kultur.'” Aven om den generiska uppfattningen inte inbegriper négra
biologiska eller s& kallade for-kulturella argument, genom vilka goda
manniskor skiljs fran daliga, paverkar utbildningen det sdtt pa vilket en
ménniska gor samhillet begripligt.

Kultur som praxis

Baumans uppfattning av kultur som praxis utvecklades under slutet av 1950-
och i bérjan av 1960-talen i relation till Antonio Gramscis praxisfilosofi.'*
Enligt Bauman sjdlv blev insikten om av Gramscis forestdllning om att den
sociala ordningen enbart utgdr en avspegling av en kulturell aktivitet en
intellektuell vindpunkt i hans liv.'"” Genom praxisfilosofin undviker Bauman

144 Bauman, Zygmunt: Culture as Praxis, s. 94.

145 ge exempelvis: Bauman, Zygmunt: Culture as Praxis; Legislators and Interpreters, s. 68-
80; The Individualized Society, 123-139, fr.a. s. 123ff.

146 Bauman, Zygmunt; Culture as Praxis

"7 Ibid.

8 Bauman, Zygmunt: “Two notes on mass culture”, The Polish Sociological Bulletin, nr. 1,
1966, s. 67ff.; “Modern times, modern Marxism”, Social Research, nr. 3, 1967; “Marx and
the contemporary theory of culture”, Social Science Information, nr. 3, 1968; “Praxis”.

14 Eftersom 1950-talet inte ingér i Baumans engelsksprakiga forfattarskap hianvisar jag dels
till tva intervjuer ddr Bauman uppger Gramscis betydelse for forstaelsen av kultur
(Kilminster, Richard & Varcoe, Ian: “Sociology, postmodernity and exile”, s. 206f.; Bauman,
Zygmunt & Tester, Keith: Conversations, s. 25t.), dels till receptionen dir ingen fornekar att
Gramsci utgor en av Baumans fridmsta influenser. (Varcoe, lan: “Zygmunt Bauman”, s. 39f.;
Varcoe, lan & Kilminster, Richard, “Addendum?”, s. 216f., Tester, Keith: “Paths in Zygmunt
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att falla i den dogmatiska marxistiska fdllan som inte erkénner att
maénniskans vara-i-vérlden kan péverka historiens utveckling. Forutsittning-
en for manniskans liv ligger med andra ord inte bara utanfor ménniskan utan
i hennes kraft som handlande och tinkande varelse.'®

Med minsklig praxis avses inte en allmin handling vilken som helst utan
den mer specifika uppfattning av begreppet “praxis” som enligt den
marxistiska praxisfilosofin uttrycker en mdjlighet till fordndring av
maénniskans sociala och ekonomiska villkor. Eftersom alla aspekter av det
sociala livet existerar enbart i och genom ménsklig praxis dr det ingen annan
eller inget annat d4n ménniskan sjédlv som kan &dndra de sociala och
ekonomiska villkoren. Det handlar inte om den enskilda individens praxis
utan om att méanniskor tillsammans skapar och aterskapar den sociala
ordningen."'

Genom att forstd samhillet som ett resultat av en ménsklig aktivitet dr den
sociala ordningen inte nagot fast utan nagot flytande och fordnderligt. Den
sociala ordning som uppstar ur ménsklig praxis dr med andra ord varken pé
forhand given eller ofordnderlig, utan utgér enbart en bild av ndgot som
forefaller vara bestdende.

Det finns ingen i den tidigare receptionen som bestrider Gramscis
inverkan pd Baumans syn péd kultur som praxis. Daremot har Lévi-Strauss
inflytande pad Baumans kulturuppfattning dgnats ett i det nirmaste obetydligt
intresse. Det handlar inte om att Lévi-Strauss’ inflytande fornekas av den
tidigare receptionen utan om att den inte givits ndgot utrymme.' I

Bauman’s social thought”, s. 56ff., Beilharz, Peter: Zygmunt Bauman, s. 62ff., Smith, Dennis:
Zygmunt Bauman, s. 271., 871t.)

130" Att Bauman tar avstand frén en ortodox marxism framkommer redan i Between Class and
Elite, Manchester: Manchester University Press, 1972 (som ursprungligen skrevs pa polska
1960). Samma synpunkt framldggs i artiklarna “Modern times, modern Marxism”; “Marx and
the contemporary theory of culture”, och i “The importance of being a Marxist”, i Outhwaite,
William & Mulkay, Michael (red.): Social Theory and Social Criticism. Essays for Tom
Bottomore, Oxford: Basil Blackwell, 1987. Vidare visar recensioner av Baumans verk skrivna
mellan dren 1962-1967 att han foredrar Gramscis praxisfilosofi framfér Parsons positiva
filosofi. (Tyrowicz, Stanislaw: “Zarys sociologii. Zagadnienia i projecia”, Polish Sociological
Bulletin, vol. 7, nr. 1, Szacki, Jerzy: “Wizje ludzkiego swiata”, Polish Sociological Bulletin,
vol. 13, nr. 1; Czerwinski, Marcin: “Kultura i spoleczenstwo. Preliminaria”, Polish
Sociological Bulletin, vol. 15, nr. 1) Bauman ar for ovrigt inte den ende polske intellektuelle
som blivit inspirerad av Gramscis praxisfilosofi. Prison Notebooks (Gramsci, Antonio:
Selections from the Prison Notebooks, London: Lawrence and Wishart, 1971) blev under
1950-talet kdnd i Polens intellektuella kretsar och anvéndes som en kritik mot sovjetskolans
och det polska arbetarpartiets deterministiska marxism. (Tester, Keith: “Paths in Zygmunt
Bauman'’s social thought”, s. 56f.)

151 Bauman, Zygmunt: “Social structure and innovative personality”, The Polish Sociological
Bulletin, nr. 1, 1965; “Praxis”; Culture as Praxis, s. 124-140.

32 De enda som i detta sammanhang lyfter fram Lévi-Strauss betydelse for Baumans
uppfattning av kulturen &r Peter Beilharz (Beilharz, Peter: Zygmunt Bauman, s. 72f.; “Reading
Zygmunt Bauman”, s. 9) och Michael H. Jacobsen. (Jacobsen, Michael H.: Zygmunt Bauman,
s. 43f., 83) Déremot redogodr repsektive sociolog inte for vad i Lévi-Strauss antropologi som
varit viktigt for Baumans utveckling av hans forstaelse av kultur som praxis. Jacobsen nimner
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introduktionen till andra utgdvan till Culture as Praxis papekar Bauman
sjalv att Lévi-Strauss uppfattning om méinniskan som en strukturerande
varelse utgjorde den teoretiska utgdngspunkten bakom boken.'” Detta inne-
bar inte att Gramscis praxisfilosofi fors at sidan. I ett antal artiklar skrivna
under 1960- och 1970-talen forenas praxisfilosofin med Lévi-Strauss
forestdllning om ordningens generativa regler och att kulturen forstds som en
serie av valmojligheter, sprungna ur manniskans forméga att strukturera sin
omvirld.” De tankar och idéer som utvecklas ur kombinationen av
Gramscis praxisfilosofi och Lévi-Strauss strukturella antropologi och som
presenteras i Culture as Praxis ar genomgaende i Baumans forfattarskap.

Det finns emellertid inget i Baumans forfattarskap som tyder pa att det
finns ett pad forhand begrinsat antal strukturer som avspeglar den givna
ordning som, enligt Lévi-Strauss, utgér “summan av ett folks sedvéanjor”'>.
Daremot finns det, enligt Bauman, i méinniskans sitt att ordna véirlden en
tendens att eliminera olika valmdjligheter och fora fram en forestdllning av
den sociala ordningen framfor alla andra alternativ." I uppfattningen av
kulturen som en serie av valmojligheter finns ocksd Lévi-Strauss fore-
stdllning om att méinniskan dr en strukturerande varelse och att denna
aktivitet dr ett manskligt wuniversale.”” Det ar ur denna formaga att
strukturera, och pa sa sétt erhélla kunskap om och forstaelse for sin vérld,
som den sociala ordningen skapas.'™ P4 grund av méinniskans egenart som
en strukturerande och strukturerad varelse &r den “naturliga ménniskan” den
“sociala ménniskan”: “Being structured and being capable of structuring
seem to be the twin-kernels of the human way of life, known as culture.”"*

Genom sin strukturerande aktivitet formar ménniskan en vérld av sociala
relationer genom att dels forma den yttre miljo i vilken ménniskan handlar,
dels forma de handlingsmonster som gor det mojligt for individer att leva

emellertid att Bauman bejakar den potential som Lévi-Strauss tillskriver manniskan. (Ibid., s.
43f)

153 Bauman, Zygmunt: “Introduction”, s. xxviff.

1% Bauman, Zygmunt: “Semiotics and the function of culture”; “Marx and the contemporary
theory of culture”; “Praxis”; “The structuralist promise”, The British Journal of Sociology, nr.
1, 1973.

195 1 évi-Strauss, Claude, Spillror av paradiset, Lund: Arkiv forlag, 2000, s. 86.

156 Bauman, Zygmunt: “Semiotics and the function of culture”; 70ff, Culture as Praxis, s.
41ff., 97ff. 1 en recension av Simon Clarkes bok om Lévi Strauss strukturella antropologi
kritiseras forfattaren for att han genom sitt fokus pa strukturalismens ontologi snarare dn dess
metod inte gor Lévi-Strauss antropologi réttvisa. (Bauman, Zygmunt: "Recension av Clarke,
Simon, ‘The Foundations of Structuralism: A Critique of Lévi-Strauss and the Structural
Movement’”, Sociology, nr. 3, 1982, s. 452f.)

157 Lévi-Strauss, Claude: Det vilda tinkandet, s. 25ff., 53-62; Bauman, Zygmunt: Culture as
Praxis, s. 39f.

18 Bauman, Zygmunt: Culture as Praxis, s. 39ff.

% Ibid., s. 39.
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tillsammans.'® P4 s sitt visar Bauman att det & mojligt att skilja mellan
socialt accepterade och icke accepterade handlingar genom att hénvisa till de
seder och bruk som géller i den vérld handlingen sker.

Enligt Bauman é&r strukturer en samling generativa regler, konstituerade
av och styrda genom méinsklig praxis, en praxis som frambringar den sociala
ordningen. Dérmed innebér péstaendet att manniskan strukturerar sin virld
for att klara av att leva i den och att de relationer som uppstar i ett samhélle
ar ett resultat av en strukturerande aktivitet inte detsamma som att séga att
det finns oberoende av manniskan givna strukturer. I ett avseende anser dock
Bauman att strukturerna &r oberoende av médnniskan. Eftersom hon lever i ett
samhiélle forkroppsligas strukturerna av de sociala institutioner som styr
ménniskans levnadsvillkor.'' Detta innebér emellertid enbart att strukturerna
framstar som objektiva och ddrmed oberoende av ménniskan. I ett annat
avseende ar strukturerna beroende av ménniskan eftersom de utgor resultatet
av en mansklig aktivitet genom vilket den sociala ordningen produceras och
reproduceras.'®

Annu ett arv frdn sivil marxismen som Lévi-Strauss strukturalism &r att
den sociala ordningen inte organiseras av sig sjilv utan genom nagot som
kan aterges i teoretiska modeller. Dessa modeller fungerar dels som sociala
kartor 6ver den yttre miljo ménniskan lever i, dels som sociala kartor genom
vilka individernas relationer organiseras. Ur dessa teoretiska modeller ar det
mojligt att dra generella slutsatser om den sociala ménniskan. Baumans
intresse for strukturer handlar sdledes om att forstd hur samhéllet &r
organiserat och hur denna organisation paverkar manniskan. Det handlar inte
om ett ontologiskt dventyr som géar ut pad att avticka av minniskan
oberoende strukturer. Det eller de ndtverk som binder samman ménniskan i
inbordes relationer handlar séledes inte om sociala strukturer utan om sociala
relationer. Méanniskan skapar ur sin strukturerande aktivitet sociala relationer
som 1i sin tur binder henne till vissa strukturella forutsittningar. De strukturer
som ordnar allt frdn mat till sexuella relationer, till gévor, till konst, till
konsumtion, till produktion och s& vidare sédger ndgot om vilka handlingar
som &r accepterade och vilka som inte &r accepterade.

Sammanfattningsvis kan ségas att strukturer utgdér kulturens byggstenar
eftersom det &r via strukturer som den sociala virlden organiseras. Kultur ar
struktur och ménniskans vilja att skapa ordning och mening i tillvaron &r
inget annat &n ett utslag av méansklig aktivitet och kreativitet. Kulturen &r en

160 Bauman, Zygmunt: “Semiotics and the function of culture”, s. 70ff.; Culture as Praxis, s.
40ff.

1! Bauman, Zygmunt: Culture as Praxis, s. 61-83.

192 Thid., s. 47-83. Enligt Bauman utgor den polska fackforeningen “Solidaritet” ett exempel
pa hur ménniskor visar att de dr formdgna att dndra strukturer snarare &n att enbart vara
underordnade dessa, vilket skulle varit fallet om det existerade objektiva strukturer. (Bauman,
Zygmunt: “On the maturation of socialism”, Telos, nr. 47, 1981; “Poland on its own”, Telos,
nr. 79, 1989)
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dynamisk, dialektisk och stindigt pagédende process. Den sociala ordningen,
som skdnker samhillet dess identitet, vixer fram och foérdndras ur denna
process som utgdrs av att ménniskan tillsammans med andra férsoker skapa
mening, forstd och kontrollera den sociala vérld de lever i:

The identity of a society is ultimately rooted in a more or less invariant
network of social relations; the ‘societal’ nature of the society consists above
all in a web of interdependencies developed and sustained by and through
human interaction. Social relations are themselves the ‘hard core’ of actual
interaction (as social structure is a hard core of the social organisation — of
‘the way things get done over time in the community”).'®

Genom att erkdnna individens kollektiva roll i ordnandet av virlden, och
dirmed den sociala ordningen, avvisar Bauman den ortodoxa sociologins
forestdllning som pa forhand tillskriver de samhélleliga strukturerna en viss
stadga och bestimdhet. Denna ortodoxa forestillning, som enligt Bauman
representeras av “durksoniansim” berdvar individen de kvaliteter som kravs
for att gora sjélvstindiga val och syftar till att inordna hennes handlings-
monster under en bestdmd ordning.'*

The common assumption of both Durkheim and Parsons is that if a
meaningful (human, in the case of Durkheim; effective in the case of
Parsons) action of an individual is to be possible at all, the same normative
patterns or ideals must motivate and constrain the behaviour of all the
individuals partaking of the action.'®®

Enligt Bauman &r det inte mojligt att skilja kulturen frdn den sociala
ordningen genom att reducera den till ett viardesystem som senare appliceras
pé olika sociala kartor. Det existerar med andra ord inga samhéllen utan
individer, darfor ar det inte mojligt att tala om det socialas foretrade framfor
individen.'® Eftersom méinniskan &r en strukturerande varelse ar ett samhille
med andra ord inte en foljd av vad kulturen dr, utan vad ménniskan gor.
Baumans samhéllsuppfattning, vars tankar inspirerats av Georg Simmels
samhéillssyn, innebér att virlden skapas och aterskapas i en dynamisk och
dialektisk relation individer emellan.'” Dirmed bestér ett givet samhille av
en mingd interagerande individer. Det handlar inte, som tidigare namndes,
om att samhdllet 4r oberoende av sina individer. Men, det handlar heller inte
om att individen dr oberoende av samhillet. Den sociala ordningen &r ett
resultat av en kollektiv aktivitet, inte ett resultat av enskilda individers

19 Bauman, Zygmunt: Culture as Praxis, s. 87.

' Ibid., 5. 91f., 124-140

' Bauman, Zygmunt: Towards a Critical Sociology, s. 21.

1 Bauman, Zygmunt: Culture as Praxis, s. 35ff.

17 Simmel, Georg: The Sociology of Georg Simmel, New York: The Free Press, 1950, s. 9ff.,
21f., Bauman, Zygmunt: “Social structure and innovative personality”, s. 54ff.; Culture as
Praxis, s. 911f.
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rationella val. Den sociala ordningen utgdrs av inget annat &n en mangd
individer som handlar tillsammans for att tillfredsstélla sina behov.'*®

Sociala fenomen som exempelvis ekonomiska klasser, politiska rorelser,
viardesystem och utbildning utgdr samhiéllets byggstenar. Om samhaillet
betraktas som en arena dér interagerande individer spelar en avgdrande roll
for dess utformning kan dessa former inte betraktas som om de vore forlagda
utanfor individen. Samhélleliga former kan inte uppsta utan interagerande
individer. Detta innebdr inte att individen adr oberoende av samhiélleliga
strukturer, utan att individens handlingar utfors eller motiveras dels av henne
sjlv, dels av det sociala sasmmanhang hon ingar i.

Samhillet utgdrs alltsd av en arena dir en stor mdngd Omsesidigt
beroende minniskor vistas tillsammans. Aven om sambhillet befolkas av
olika individer 6ver tid skulle det inte existera utan omsesidigt beroende
individer. Samhéllet &r relativt oberoende av de specifika individer som
formar det for stunden, men inte oberoende av individer som sddana.'®

Kulturen visar sig alltsd inte enbart i ménniskans kreativitet utan dven
genom organiserade sociala former som forkroppsligas i ett givet samhilles
institutioner. Att ménniskan lever i ett givet samhélle innebér att hon maste
anpassas till de sociala relationer som uppréttas i detta samhille. Genom att
strukturera en yttre miljo efter vilken individen skall anpassas (eftersom hon
inte nodvandigtvis fran borjan passar in i de yttre strukturerna) begransar
dessa strukturer individens valfrihet. Kultur handlar om att strukturera, i
meningen ordna, den sociala viarlden. Makt handlar, som jag visat, om vems
idéer som ligger bakom den sociala ordningen.'™

Kultur som makt

Aven om kulturen 4r en minsklig aktivitet borjar ménniskans liv inte i frihet
eftersom hon fods in i en redan ordnad virld. De sociala relationer som
utvecklas genom kulturen och som binder individen vid vissa strukturella
forutséttningar begrinsar hennes handlingsfrihet. Kultur handlar med andra
ord inte enbart om att ersétta ett naturligt system med en konstgjord social
ordning utan dven om att hoja graden av forutsdgbarhet.'”’ Ordning innebir
att allt inte d4r mojligt och att ett alternativ av den sociala ordningen blir
géillande framfor alla andra. Makten dr, enligt Bauman, snedfoérdelad och

1% Bauman, Zygmunt: “Social structure and innovative personality”, s. 54ff.; Culture as
Praxis, s. 911f.

19 Bauman, Zygmunt: Social structure and innovative personality; “The phenomenon of
Norbert Elias”, Sociology, nr. 1, 1978.

1" Bauman, Zygmunt: “Image of man in modern society, The Polish Sociological Bulletin, nr.
1, 1967, s. 12ff.; Culture as Praxis, s. 411f., 97ff., Legislators and Interpreters, s. 8-20;
“Hermeneutics and modern social theory”, i Held, David & Thompson, John B. (red.): Social
Theory of Modern Science: Giddens and his Critics: Cambridge: Cambridge University Press,
1989.

1 Bauman, Zygmunt: “Uses of information”, s. 23ft.; "Culture as Praxis, s. 40ff.
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tillfaller inte méanniskan vilken som helst utan kulturens konstruktorer:
“Some are in a position to ‘structure’ more than to be ‘structured’; some
others, on the contrary, are more likely to ‘be structured’ than to
‘structure’.”'”

Enbart for att kulturen inte &r ett fast och pa forhand givet system framstar
Baumans kultursyn inte som fritt flytande utan som en aktivitet som regleras
av sina konstruktorer. Déremot onskar konstruktdrerna att kulturen skall
framsta som given eftersom det da blir ldttare att legitimera den sociala
ordningen. Genom att “naturalisera” strukturerna finns det med andra ord en
forhoppning hos konstruktorerna att fi ménniskan att handla pd det sétt
makten finner 6nskvirt.'”

Bauman forstar makten som en organisationsprincip genom vilket de
strukturerandes ideologi framstdr som en naturlig del i den sociala
ordningen. Den som besitter makt att strukturera har frihet att upprétta tabun
och kontrollerar pa si sitt de strukturerades rorelsefrihet. Den frihet den
strukturerande har blir den strukturerades ofrihet eftersom hon skall inordnas
1 konstruktorernas forestdllning av den sociala ordningen. Makten skapar pé
sa satt en undertryckt kategori av ménniskor genom att forma samhallet efter
sin egen avbild. Det system som utvecklas som ett beroende mellan olika
sociala grupper formas i ménskliga produktions- och konsumtions-
forhéllanden och utvecklas till ett hierarkiskt maktsystem dédr en grupp
fortrycker en annan. Relationen bestar dven av en form av omsesidighet,
eftersom den grupp som strukturerar dr beroende av den grupp som blir
strukturerad for sin egen legitimitet.'™

Maktens reproduktion grundas inte enbart pd maktelitens fysiska tvangs-
apparat utan dven pa en ideologisk kontrollapparat genom vilket hela det
system av varden, normer, attityder och forestdllningar som bar upp makten
konsolideras och framstélls som en del av den naturliga ordningen. Utan
allmidnhetens samtycke uppstdr ingen social hegemoni. P& s& sétt
reproducerar ménniskan samma ordning som hon underordnas. I texter fran

172 . . ...
2 Bauman, Zygmunt: “Hermeneutics and modern social theory”, s. 46. Bauman kritiserar

“durksonianerna” — som i sin mer moderna tappning representeras av Anthony Giddens — inte
for att de bortser fran makt som sadan, utan for att de ar blinda for att makten dr ojadmnt
distribuerad. (Bauman, Zygmunt: “Hermeneutics and modern social theory”, s. 42ff.)

173 Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters, s. 38-50.

17 Foucault, Michel: The Order of Things, London: Routledge, 1991, s. xv-xxiv, 125-162;
Foucault, Michel: Overvakning och straff, Lund: Arkiv forlag, 1986, s. 31-40; Bauman,
Zygmunt: Memories of Class: The Pre-History and After-Life of Class, London: Routledge &
Kegan Paul, 1982, s. 38ff.; “Marx and the contemporary theory of culture”. Hir mérks en
tydlig koppling till den humanistiska marxismen. Relationen mellan arbetare och kapital
handlar, enligt Marx och Engels, om ett hierarkiskt och dmsesidigt system av relationer.
(Marx, Karl & Engels, Friedrich: Det kommunistiska manifestet, 1977, Stockholm: Tidens
forlag, s. 15, 20ff.; Marx, Karl & Engels, Friedrich: “Den tyska ideologin”, i Marx, Karl:
Mdinniskans frigorelse, Stockholm: Aldus/Bonniers, 1965, s. 158) En liknande tanke gar igen
hos Gramsci som delade upp makten i “de som styr” och “de som blir styrda”. (Gramsci,
Antonio: Selection from the Prison Notebooks, s. 144)
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1960- och 1970-talen framstdr Gramscis teorier om social hegemoni som
vigledande for Baumans forstaelse av den sociala ordningens reproduktion.
Fran 1980-talet utgér Michel Foucaults maktteori, dér viljan att veta handlar
om viljan till makt, en viktig referens for Baumans resonemang om hur ett
samhélles ordning produceras och reproduceras genom att disciplinera sina
medlemmar att handla i enlighet med denna ordning och avskilja dem som
avviker frdn denna ordning.'” Denna typ av makt dr jamforbar med upp-
rittandet av tabun eftersom den sédger ndgot om vilka sociala relationer som
ar tillatna eller inte. Regler, tabun eller konventioner kan inte reproduceras
om de inte blir en naturlig del av den sociala ordningen. Det dr genom
samhillets institutioner som maktens forestillning av den sociala ordningen
verkstills och konsolideras.

Den sociala ordningen dr enligt Bauman ett uttryck for en strukturerande
aktivitet som konsolideras i ett givet system av relationer. Kulturen forser
individen med de koder, lagar och regler som krévs for att leva ett socialt liv.
Men kulturens mangfald bestar dven av det som avskdrmar ménniskor fran
varandra. Genom att relationerna definieras utifrdn hur de avgréinsas till
varandra kan en ménniskas position och tillhorighet i ett givet socialt system
endast forstas i relation till andra ménniskors positioner.

I denna form av uppdelande praxis anser Bauman att det fods en
medvetenhet om vilka som tillhor en “vi-grupp” eller en “de-grupp”, vilka
som dr “vénner” eller “fiender” och vilka som skall forpassas till “utsidan”
for att skydda “insidan”.'” De som hamnar utanfor denna tvasamhet
betraktas som utbolingar eftersom de inte tillhor ndgon av den ordnade
virldens kategorier. Det dr i detta sammanhang som ett resonemang om
frimlingen borjar framtrdda hos Bauman. Forsta gangen frimlingens sociala
status diskuteras i forfattarskapet ar i Culture as Praxis. Framlingen
presenteras som kulturens smuts, det vill sdga det som inte hor hemma i en
ordnad virld."”” Uppdelningen i “vi-grupper” och “de-grupper”, “insida” och
“utsida” samt “vanner” och “fiender”, som ar en del av den typ av ménsklig
praxis genom vilken den sociala vérlden ordnas, dr en friga om en
identifierande praxis.

17> Bauman, Zygmunt: Memories of Class; “Industrialism, consumerism and power”, Theory,
Culture & Society, nr. 3, 1983; “Ideology and the ‘weltanschauung’ of the intellectuals”,
Canadian Journal of Political and Social Theory, 1983, Freedom, Milton Keynes: Open
University, 1988.

176 Bauman, Zygmunt: Culture as Praxis, s. 102-124.

7 Ibid., s. 102-124. De tankar om frimlingen som presenteras i Culture as Praxis och som
vidarutvecklas i framforallt Modernity and the Holocaust, (Cambridge: Polity Press, 1987)
och Modernity and Ambivalence gér, i olika konstruktioner, igen i hela Baumans forfattar-
skap.
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Kultur som identitet

Identitet kommer fran latinets identitas vars rot idem betyder “det samma”.
Identitet for inte enbart ménniskor samman utan avskiljer dem ocksé fran
varandra. Det som for individer samman baseras pd likhet och det som
skiljer dem at utgdrs av skillnad. Likheten kan inte ersétta skillnaden for om
nagot r identiskt med nagot skiljer det sig fran négot annat. Identitet &r, i
detta avseende, inget i sig sjidlvt utan en kulturell praxis som fods och
fordndras.

Den amerikanske stadssociologen Richard Sennett sdger i The Fall of the
Public Man att en individs identitet uppstar i motet mellan vad en méinniska
ar och vad ett samhille tilliter henne att vara.'” Det dr precis i detta mote
som Bauman anser att identiteter skapas, ndmligen mellan individens frihet
och hennes strukturella forutsdttningar. Méanniskans identitet byggs enligt
denna syn inte enbart kring hennes personlighet och hogst individuella
livserfarenheter utan skapas, forst och framst, genom identifikationen med
de sociala institutioner som bdr upp ett givet samhilles kollektiva eller
sociala identitet. Den kollektiva identiteten skénker individen mening och
sammanhang och utgoér det kitt som alla i en given gemenskap hélls samman
av. Eftersom den sociala identiteten formas i relation till ett samhalles
kollektiva identitet &r den enskilda individens formaga att sjdlv bestimma
vem hon &r och var hon hér hemma begriansad.'” Det dr ocksé genom denna
typ av identitet som det dr mojligt att uttala sig om vem en individ ar och var
hon hér hemma genom att placera henne i antingen en “vi-grupp” eller en
“de-grupp”.

En “vi-grupps” existens &r beroende av att dess medlemmars likhet skiljer
sig frdn en annan minsklig samfillighet, en “de-grupp”. Det som en “vi-
grupp” har gemensamt skiljer dem fran en annan grupp beroende pé att de
har ndgot annat gemensamt. Att identifiera ménniskor i termer av likhet och
skillnad @r den handling som haller kategorierna “vi” och “de” atskilda.
Eftersom ett “vi” enbart kan existera i en relation till ett “de” &r det denna
typ av identifikation som ligger till grund for en gemenskap.'®

Eftersom olika ménniskor kan kinna tillhérighet med varandra utan att bo
i samma geografiska omrade som exempelvis ett kvarter i en storstad, en by
pé landsbygden eller en nation, stricker sig en gemenskap utanfor sina
geografiska granser. En gemenskap utgors av en miangd individer som av en

178 Sennett, Richard: The Fall of the Public Man, s. 107.

17 Bauman, Zygmunt: “Communitarianism, freedom, and the nation-state”, Critical Review,
nr. 4, 1995; Life in Fragments Essays in Postmodern Morality, Oxford: Basil Blackwell,
1995, kap. 3; “From pilgrim to turist — or a short story of identity, i Hall, Stuart & du Gay,
Paul (red.): Questions of Cultural Identity, sage Publications Ltd., 1996; “Identity — then,
now, what for?”, Polish Sociological Review, nr. 123, 1998.

180 Bauman, Zygmunt: Culture as Praxis, s. 102ff.; Thinking Sociologically, Oxford:
Blackwell Publishers Ltd., 1990, s. 37-53; “Introduction”, s. xxix-xlv.
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eller annan anledning identifierar sig med varandra genom en antingen fore-
stalld eller konkret form av tillhdrighet.

Skillnaden mellan en forestdlld och en konkret gemenskap beror péa
interaktionen mellan dess medlemmar. En konkret gemenskap kénnetecknas
av kontinuerliga moten ansikte-mot-ansikte. En lokal arbetarrdrelse, motor-
cykelklubb eller ett familjekollektiv utgdr en konkret gemenskap. En fore-
stdlld gemenskap 4r ett uttryck for den sjilvidentifiering en individ gor med
obekanta ménniskor eftersom hon anser sig att dela ndgot med dem, nagot
som &r sa viktigt att det gar att tala om dessa obekanta ménniskor som ett
“vi”.

I Baumans arbeten utgdr nationen och den sociala klassen exempel pa
forestillda gemenskaper.™ En nation utgors av ett namngivet folk som
upplever en delad samhorighet beroende av deras kultur, historia och
geografiska territorium. Den nationella identiteten konstitueras via symboler,
bilder, berittelser, uniformer, religion och traditioner. En social klass inne-
fattar ett stort antal ménniskor som delar en liknande social och ekonomisk
erfarenhet. Klassmedvetenheten utgor en viktig del av medlemmens identitet
och deras gemensamma erfarenhet vicker en kéinsla av tillhorighet.'™ Pa ett
liknande sétt talas det om andra typer av forestdllda gemenskaper — vars
kinsla av tillhorighet beror pa delad etnicitet, ideologi, religiositet och sé
vidare."™ Den senare typen av gemenskap ar inte med nodvindighet en
forestilld sddan, utan kan lika gidrna vara konkret och utgéra en av den nya
tidens stammar." Tva andra typer av konkreta gemenskaper som fore-
kommer i Baumans skrifter dr sa kallade “cloak-room communities” och
“explosive communities”. “Cloak-room communities” fungerar som till-
falliga sammanslutningar for givna tillfallen. “Explosive communities” fods
och hélls vid liv genom att dess medlemmar forenar sig mot ndgon form av
yttre hot och pé sé sitt avskdrmar sig fran andra individer och grupper. Vad
som forenar dem é&r att de bada kommer till virlden av méanniskor som delar
ett gemensamt syfte.'®

Oavsett om gemenskapen &r upplevd eller konkret formas kénslan av
tillhorighet ur den centrala sociala erfarenhet gemenskapen utgoér for med-
lemmars vardagliga liv. Gemenskapen delar nagot tillsammans som de alla
kan identifiera sig med. “Vi” innebér inte att alla i en gemenskap ar identiska
med varandra utan att gemenskapens medlemmar skiljer sig frin dem som

181 Bauman, Zygmunt: “Soil, blood and identity”, Sociological Review, nr. 4, 1992;

“Communitarianism, freedom and the nation-state”, Critical Review, nr. 4, 1995;
“Introduction”, s. xxix-xlv.

182 Bauman, Zygmunt: Memories of Class; Work, Consumerism and the New Poor, Milton
Keynes: Open University Press, 1998.

183 Bauman, Zygmunt: Life in Fragments, kap. 7-8.

18 Ibid., s. 243-255; Liquid Modernity, Cambridge: Polity Press, 2000, kap. 5; The
Individualized Society, kap. 11.

185 Bauman, Zygmunt: Liquid Modernity, s. 192-201.
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inte tillhor gemenskapen. “Vi” och “de” star inte enbart for tva olika grupper
utan dven for tva olika attityder; mellan trygghet och fara, mellan tillit och
misstdnksamhet, mellan sorg och gladje:

Indeed, a graduated nature of ‘we-ness’ and of ‘they-ness’, if at all
imaginable, would undermine the very foundation of the human-orientation-
of-the-world. ‘We’ play with each other a non-zero-sum-game, or at least try
or pretend to, while with ‘them’ the zero-sum-game is what is to be expected
as well as desired. ‘We’ share the same fate, grow rich together or get
destitute together, while ‘they’ prey on our calamities and are hurt by our
success. ‘We’ are supposed to assist each other, while ‘they’ lie in wait for
our lapse. ‘“We’ understand each other, feel the same feelings and think the
same t};oughts, while ‘they’ remain impenetrable, incomprehensible, sinister
aliens."®

“Vi” och “de” skapas som motsatser. For att relationen mellan en “vi-grupp”
och en “de-grupp” skall besta tilldter den ingen tredje part. Det dr forst nér
det dr mojligt att tala om tillhdrighet som tanken fods att det finns nédgon
som varken tillhor en “vi-grupp” eller en “de-grupp”. Den individ vars
grupptillhorighet inte kan identifieras ar en frimling. Baumans frimling star
diarmed pa troskeln mellan tva vérldar. Eftersom hon saknar de kdnnetecken
som ar nodvandiga for att bli klassificerad faller hon utanfor de strukturer
genom vilka samhillet ordnas. Relationen mellan “vi” och “de” bygger pé
kunskap om varandra. (“Vi” vet vilka “de” ar och “de” vet vilka “vi” dr.) Ju
mer bristande kunskaper som en “vi-grupp” har om en utanforstdende
individ eller grupp desto mer frimmande blir denna i férhéllande till “vi-
gruppen”.'” Detta innebdr inte att en grupp av framlingar inte kan
identifieras. De kan definieras som en grupp av okédnda. Skillnaden mellan
en “de-grupp” och en grupp av frimlingar ar att den senares hemmahdrighet
inte kan bestimmas.

Mainniskan lever vid den gridns som bestimmer hennes tillhorighet. Vid
gransdragningar upprattas skiljelinjer mellan “vi” och “de”, “insida” och
“utsida” samt “vanner” och “fiender”. Framlingens nérvaro har tva effekter,
sdger Bauman: samtidigt som den stor den sociala ordningen stirker den
granserna mellan “vi” och “de”. Framlingen ar allt och inget, hir och dar,
inne och ute pa en och samma géng. Denna tvetydiga position gor hennes
framtradelse dunkel eftersom hon glider undan alla former av kulturella
insignier. Darfor befinner sig Baumans framling, likt Simmels frdmling,
bade utanfor och innanfor granserna och utgdr, som sadan, inget “de” i for-
hallande till ett “vi™:

1% Bauman, Zygmunt: Culture as Praxis, s. 102.

187 Bauman, Zygmunt: Culture as Praxis, s. 97-124; Modernity and Ambivalence, s. 53-74;
Postmodern Ethics, Oxford: Basil Blackwell, 1993, s. 146-165; “Making and unmaking of
strangers”, Thesis Eleven, nr. 43, 1995; “Excess: an obituary”, Parallax, nr. 1, 2001.
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The stranger comes into the life-world and settles here, and so — unlike the
case of mere ‘unfamiliars’ — it becomes relevant whether he is a friend or a
foe. He made his way into the life-world uninvited, thereby casting me on the
receiving side of his initiative, making me into the object of an action of
which he is the subject: all this, as we remember, is a notorious mark of the
enemy. Yet, unlike other, ‘straightforward’ enemies, he is not kept at a secure
distance, nor on the other side of the battleline. Worse still, he claims a right
to be an object of responsibility — the well-known attribute of the friend. If
we press upon him the friend/enemy opposition, he would come out
simultaneously under- and over-determinated.®®

Framlingen dr en avvikelse som enbart kan forstés i sin dubbla relation till
den ordnade vérlden: den vérld hon inte tillhor men dnda &r en del av. I detta
sammanhang anser Bauman att frimlingen passar in pa Jacques Derridas
tolkning av Platons pharmakon." Derridas pharmakon ar ett uttryck for en
individ som ar varken/eller:

[T]he pharmakon is neither remedy nor poison, neither good nor evil, neither
the inside nor the outside, neither speech nor writing; the supplement is
neither a plus nor a minus, neither an outside nor the complement of an
inside, neither accident nor essence, etc. [...].""

Precis som den potentiella vandrarens egenskap att vara langt ifrdn och nira
pa en och samma gang ar pharmakon ett uttryck for ndgot som inte entydigt
later sig definieras. Pharmakon ar ndgon som pa grund av sin tvetydighet
hamnar utanfor alla former av tudelningar.'”

Baumans frimling kommer alltsd fran utsidan och vill in. I en
klassificerad och ordnad varld ar framlingen “varken/eller” och stir pa en
troskel mellan tva kategorier. En framling dr ndgon som faller utanfor alla
former av klassificering som syftar till att tillskriva henne en identitet och ge
henne en plats i den sociala ordningen.

Kulturen ordnar didrmed inte enbart viarlden genom att forma regler och
konventioner att rétta sig efter. Den skapar ocksa en ordning som det kan
visa sig att vissa individer eller grupper inte passar in i. “Framlingen” ar
diarmed ingen naturlig kategori utan frammanas av viljan att strukturera och
ar en storning i ett ordnat system. Ordningen forhindrar inte uppkomsten av
framlingar utan skapas med nodvandighet samtidigt med ordningen.

I detta avseende ar framlingen en kvardrojande anomali. Kvardréojande
eftersom hon ér en produkt av en ordnande aktivitet. Anomali eftersom hon
ar en produkt av den rddande ordningen. Framlingen som sociologisk form
ar saledes frukten av systematiseringen av en i grunden oordnad upplevelse.
For att forstirka denna podng om “den sociala ordningens motsédgelse”

188 Bauman, Zygmunt: Modernity and Ambivalence, s. 59

"% Ibid., s. 53ff.

1 Derrida, Jacques: Positions, Chicago: University of Chicago Press, 1981, s. 43.
! Bauman, Zygmunt: Modernity and Ambivalence, s. 53ff.
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anvander Bauman sig av den brittiske antropologen Mary Douglas forstaelse
av relationen mellan smuts och renhet.'”

Vad som intresserar Bauman ar att Douglas jaimfor renhetens relation till
smuts med framlingens relation till den ordnade virlden. S&vél smutsen som
fraimlingen framtrdder enbart i relation till ndgot annat. Precis som en
fraimling endast kan fOrstés i relation till en given social ordning, framtrader
smuts enbart i relation till en given forestillning om renhet. Det rena innebar
ordning medan det smutsiga utgdr oordning. Dér det finns smuts finns det
med andra ord en forestillning om ordning, dir det finns frdmlingar rader en
given forestéllning om den sociala ordningen. Smutsen och frdmlingen ar
nagot som maste avldgsnas eftersom det stor den rddande forestéllningen om
vad det innebadr att leva i en ordnad vérld."”

For att uppritthalla den rddande ordningen méste den ordnade vérlden
vidta atgdrder mot att fororenas antingen genom att avldgsna fraimlingen
fran, eller hindra henne att trdda innanfor, det ordnade samhillets grénser.
Kulturens strukturerande, ordnande eller organiserande verksamhet tenderar
emellertid att skapa nya problem och med denna en ny oreda som behdver
organiseras. Eftersom framlingen &r en del av ordningen genererar snarare dn
reducerar ordningsskapandet forekomsten av frimlingar. Eftersom kulturens
konstruktorer misslyckats med att nd upp till sina 16ften om en ordnad och
kontrollerbar vérld anser Bauman att denna aktivitet stindigt frambringat
nya faror som hotar den kollektiva identiteten.'*

Nar en gemenskaps ordning blir mindre stabil stirks dess intolerans mot
det annorlunda och motet med det annorlunda tenderar att leda till oro och
avsky.'”” Att bekdmpa oron ar sdledes en kulturell praxis. Det finns olika sétt
att upprétthélla ordning, kontrollera och undvika fraimlingar. Den moderna
och den postmoderna vérlden har olika strategier for att hélla viarlden ren och
olika uppfattningar om vad som fororenar varlden:

The pursuit of modern purity expressed itself daily in punitive action against
dangerous classes; the pursuit of postmodern purity expresses itself in
punitive action against the residents of mean streets and no-go urban areas,
vagabonds and layabouts.'*®

192 Bauman, Zygmunt: Culture and Praxis, s. 110ff.; Postmodernity and its Discontents,

Cambridge: Polity Press, 1997, kap. 1; “Dream of Purity”, Theoria, nr. 86, 1995. Baumans
“svaghet” for Douglas antropologi framgar ocksa i Bauman, Zygmunt: “Recension av
Douglas, Mary, ’Risk and Blame: Essays in Cultural Theory’”, British Journal of Sociology,
nr. 1, 1994,

193 Douglas, Mary: Renhet och fara, Nora: Nya Doxa, 1997, 10ff., 55-62, 139ff. Dessutom
kan tilldggas att det inte enbart dr smuts som anses lika franstdtande som frimlingen utan
dven odor. (Bauman, Zygmunt: “The sweet scent of decomposition”, i Rojek, Chris & Turner,
Bryan S. (red.): Forget Baudrillard?, London: Routledge, 1993)

19 Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents, kap. 1-2, 5-6.

1% bid.

% Ibid., s. 16.
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Avsikten med detta kapitel ar att visa pad vilket sitt Baumans framling
framtrdder som en negativ produktion av den sociala ordningen. Detta
gjordes dels genom att presentera hur den sociala ordningen formas som en
maktburen och strukturerande praxis, dels hur den sociala ordningens
konstruktion bygger pé relationen mellan likhet och skillnad. En andra avsikt
med kapitlet var att bidra till en forforstielse av frimlingens konstruktion
som dr relevant for avhandlingens femte och sjitte kapitel. I de tva nést-
kommande kapitlen diskuterar och analyserar jag Baumans uppfattning av de
moderna och postmoderna virldarnas strategier att komma till bukt med sin
inneboende sjukdom.
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5. Naér det fasta forflyktigas I

Ett forsta syfte med detta kapitel ar till att borja med att svara pa fragorna
hur frimlingen skapas och vilka individer och grupper som framstar som
mer frimmande &n andra i det moderna samhéllet. Vidare syftar kapitlet till
att diskutera de strategier som anvinds av moderna mén och kvinnor for att
klara av att leva med framlingen. Dessa syften kommer att uppfyllas genom
att redogdra for Baumans syn pd modernitet och dess strdvan efter en
rationell social ordning, uppbyggd kring specifika uppfattningar om social
hegemoni och nationell tillhdrighet. Det dr genom forestdllningen om den
sociala ordningen som framlingen framtréder. I kapitlet framtréder tva typer
av framlingar: “den misslyckade arbetaren”, som synliggors i relationen
mellan arbete och kapital, och “juden”, som féds ur de moderna national-
staternas griansdragningar.

Modernitetens innebord

Med “modernitet” avses i Baumans forfattarskap den historiska epok som
tog fart under 1600-talet och som ledde till en genomgripande social och
kulturell fordndring vars spar ar synliga i 2000-talets samhélle. Till denna
utveckling hor inte enbart utvecklingen av ett nytt ekonomiskt system vars
produktionssitt frammanade en ny typ av social ordning. Till detta “projekt”
hor dven en allomfattande upplysning som skulle befria ménniskan fran
religiost herravilde och feodalt fortryck i sin strdvan mot ett godare och mer
rattvist samhélle. Den nya tiden, som forde med sig demokrati, en liberal
marknadsekonomi samt nya typer av kunskaper och teknologier som for-
battrat och forenklat vardagslivets goromal, gav ménniskan en chans att be-
mastra sitt eget 6de. Baumans anvéndning av termen “modernitet” skall inte
forvixlas med hans forstaelse av “modernism”. Denna term inbegriper olika
filosofiska, litterdra och konstnirliga uttrycksformer som utvecklades under
den epok termen “modernitet” avser."”

Manga &r de socialteoretiker som sokt beskriva och forklara det modernas
uppkomst och konsekvenser for det sociala livet. En av de klassiska tédnkare

17 Fér Baumans uppfattning av “modernitet” hinvisas till Bauman, Zygmunt: “Modernity
and Ambivalence”, Theory, Culture & Society, nr. 2-3, 1990; Modernity and Ambivalence, s.
3ff.; “Modernity”, i Krieger, Joel (red.): The Oxford Companion to Politics of the World,
Oxford: Oxford University Press, 1993; “Narrating modernity”, i Burnheim, John (red.): The
Social Philosophy of Agnes Heller, Amsterdam: Aditions Rodopi, 1994.
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som har en stor betydelse for hur modernitetens problem kommit att
diskuteras i Baumans forfattarskap dr Max Weber. Webers perspektiv utgor
dirmed en grundlidggande insikt i Baumans antagande att det vore ett
misstag att betrakta de sociala former som frammanas av moderniteten som
nagot alltigenom gott och rattvist. Darfor finns det anledning att aktualisera
Webers modernitetssyn for att béttre forstd Baumans syn.

Den moderna jarnburen

Det karaktdristiska for moderniteten bestar, enligt Weber, i att vérlden
intellektualiserades, rationaliserades och berdvades sin “trolldomsglans”.'”®
Genom en omfattande moderniseringsprocess drevs den religidsa meta-
fysiska virldsbilden ut ur samhaillets institutioner och ersattes av en rationell
varldsbild. Kédnnetecknet for en religios metafysisk vérldsbild &r att den
presenterar universum som en koherent meningsfull helhet. Genom denna
helhet far lidandet, frélsningen och livet sin mening. Utvecklingen av den
rationella viarlden resulterar i en differentiering av olika sfarer genom att
vetenskap, etik och estetik skildes frdn varandra. Denna uppspjélkning, som
l6ste upp det kitt som gjorde den metafysiska virldsbilden mdojlig,
representerar grunden till den meningsforlust som intraffade i utvecklingen
av ett rationellt samhalle.

Enligt Weber ligger svaret pd hur den universella rationaliserings-
processen uppstod i Visterlandet i den protestantiska etiken, som tillater att
den kristna asketiska livsforingen (som tidigare varit inldst bakom klostrets
portar) kan foras i icke religiosa sammanhang. Puritanen blir den moderne
asket som vénder sig fran den spontana njutningen och later sig inplaceras i
en rationell ordning. Pa sa sitt forenas virldsbildernas rationalisering med en
rationalisering av den sociala vérlden.'”’

For att klara av att ordna den nya vérlden krdvs en stark statlig
organisation. Weber forstod den moderna byrakratin som det mest typiska
for ordnandet av det moderna samhéllet. For att en rationell social ordning
skall produceras och reproduceras maste det individuella stimma Overens
med det kollektiva. Det speciella med byrakratin &r att den styr allt via en
ordningskedja i vilken samhéllets olika roller definieras i forhallande till
varandra och till dess uppgifter.®

1% Weber, Max: “Vetenskap och politik”, i Tre klassiska texter, Goteborg: Bokforlaget
Korpen, 1991, s. 20ff., 38. For Webers uppfattning av begreppet “rationalitet” hédnvisas till
Weber, Max: Ekonomi och samhdlle. Forstdelsesociologins grunder, Lund: Argos forlag,
1983, s. 18ff.

199 Weber, Max: Den protestantiska etiken och kapitalismens anda, Lund: Argos forlag, 1978,
s. 73-87.

200 Weber, Max: “Politik som yrke”, i Tre klassiska texter, s. 40-46; Weber, Max: Ekonomi
och samhiille, s. 147-154.

68



I sin kritik mot véirldens rationalisering talar Weber med andra ord om
faran med ménniskans formaga att anvianda fornuftet for att klara av att leva
tillsammans i en modern virld. Bauman griper tag i denna problematik i sin
“trilogi om det moderna”.*®" I denna kritik framgér att det moderna projektets
forsok att civilisera Vésterlandet har misslyckats. Forsoken att befria
maénniskan genom att ersitta den religiosa och metafysiska varldsbilden och
den naturliga vérldens vidskepelser med den rationella vetenskapen fram-
bringade aldrig den frihet upplysningens filosofer forutsdg utan resulterade i
mer effektiva former av social kontroll.

Det fornuft som skulle géra ménniskan fri resulterade inte enbart i
demokrati, frihet och réttvisa utan dven i folkmord och totalitarism. I
Baumans stravan att forstd modernitetens barbari utgér Max Horkheimers
och Theodor W. Adornos Upplysningens dialektik en grundldggande
referens. For dessa tédnkare innebdr den moderna tidens framvixt att
“ménskligheten istéllet for att nd fram till ett tillstdnd av sann ménsklighet
sjunkit tillbaka i en ny form av barbari”.”* De resonemang Bauman for om
modernitetens barbari i Modernity and the Holocaust och 1 Modernity and
Ambivalens foljer de resonemang som Horkheimer och Adorno forde om
upplysningens dialektik.*”

Likt Horkheimer och Adorno anser Bauman att det moderna projektet diar
vetenskap, maktelit och byrakrati arbetar tillsammans for att skapa en
fullaindad varld resulterade i sin egen motsdgelse. Istéllet for att befria
individen skapades nya strukturer som begrinsade hennes frihet** For
Bauman, liksom fér Horkheimer och Adorno, har Webers farhagor om vad
den moderna utvecklingen gér med ménniskan besannats. Det rationella
projektet har drivit ménniskan tillbaka in i jirnburen genom att berdva henne
hennes individualitet. Det instrumentella fornuftet som ersatte det frigérande
fornuftet har enligt Bauman inget till 6vers for det annorlunda:

The typical modern practice, the substance of modern politics, of modern
intellect, of modern life, is the effort to exterminate ambivalence: an effort to
define precisely — and to suppress or eliminate everything that could not or
would not be precisely defined.?”

2! Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters; Modernity and the Holocaust; Modernity

and Ambivalence.

22 Horkheimer, Max & Adorno, Theodor W.: Upplysningens dialektik. Filosofiska fragment,
Goteborg: Bokforlaget Daidalos AB, 1996, s. 9

23 Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust; Modernity and Ambivalence. Bauman
definierar avsikten med den senare studien med foljande ord: “This book attempts to wrap
historical and sociological flesh around the ’dialectics of Enlightenment’ skeleton.” (s. 17)

2% Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust; Modernity and Ambivalence. Se &ven
Horkheimer, Max & Adorno, Theodor W.: Upplysningens dialektik, s. 19-57.

2 Bauman, Zygmunt: Modernity and Ambivalence, s. 1.
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Baumans kritiker anser att den bild av moderniteten som trdder fram i hans
forfattarskap dr alltfor ensidigt negativ och mork. I de fatal texter dar
Bauman kritiseras anfor forfattarna samma typ av argument och menar att
Baumans resonemang inte ger fornuftet rdttvisa da tonvikten ldggs pé
kontroll och fortryck snarare in om minsklig frihet och social rittvisa. Aven
om moderniteten har sina bakslag och dess projekt ar svart, kanske till och
med omgjligt att fullborda, anser kritikerna att det inte &dr rimligt att Gverge
tanken om det modernas goda och inte heller att ge upp hoppet om det
befriande fornuftet.”® Kritikerna missar emellertid att Bauman inte forringar
det modernas goda. Det dr inte det goda som ar viktigt att betrakta, det som
ar viktigt att fokusera &r de sétt som dsamkar manniskor lidande. I skapandet
av den moderna ordningen underordnades avsikten att upplysa folket med
viljan att lagstifta, reglera och normalisera.””

Modernitetens forsok att bygga upp en ny ordning handlar enligt Bauman
om en produktiv forstorelseprocess. Nér det fasta forflyktigas géller det att
jaga ut resterna av de gamla umgénges- och arbetsformerna och ersétta dem
med nya fasta meningsgivande strukturer. Den enskilde individen skall
kénna tillhorighet till den moderna vérlden genom det nationella blodet och
den sociala klassen. I detta projekt ingar idén att samtliga gemenskaper,
oavsett om de utgors av skrdvisen, etnicitet eller religiositet, skall inordnas i
en enda gemenskap inom vilken individen utvecklas i riktning mot en hogre
nivd av minsklighet och civilisation.®® I det nidrmaste kommer jag visa
Baumans forstaelse av hur nationen tillsammans med den moderna
kapitalismen soker aterskapa den gamla formen av tillhdrighet genom att
anpassa manniskan till maskinens rytm och inordna henne i en strukturerad
helhet. Arbetet representerar delaktighet i den sociala ordningen. Nationen
representerar en tillhorighet i ndgot som &ar storre och viktigare dn dess
enskilda delar. Den moderna vérlden skulle organiseras enligt samma princip
som en tradgard.

26 Best, Shaun: “Personal reflexions within the mainstream of modernity”; Holmes, Leslie:
“Some thought stimulated by Zygmunt Bauman”; Heller, Agnes: “A reply to my critics”;
Kellner, Douglas: “Zygmunt Bauman’s postmodern turn”; Joas, Hans: “Bauman in
Germany”. Intressant att beakta dr att kritiken mot Bauman ér, i det nidrmaste, liktydig med
den kritik som Habermas ger Horkheimer och Adorno for deras negativa framtoning av
upplysningen i Upplysningens dialektik. (Habermas, Jiirgen: “Sammanfattningar av myt och
upplysning. Kommentar till *Upplysningens dialektik’ — efter en fornyad ldsning”, i
Habermas, Jirgen: Kommunikativt handlande. Texter om sprdk, rationalitet och samhidlle,
Goteborg: Bokforlaget Daidalos AB, 1995)

27 Bauman, Zygmunt: “Ideology and the ‘weltanschauung’ of the intellectuals”; “The origins
of civilisation: a historical note”, Theory, Culture & Society, nr., 3, 1985; Legislators and
Interpreters.

2% Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, kap 4; Modernity and Ambivalence, kap.
1.
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Den moderna tradgardsstaden

Kultur handlar, som tidigare papekats, om att ordna vérlden for att
minniskan skall klara av att leva i den. Kultur handlar 4ven om att ordna
varlden pé ett givet sitt for att underldtta kontrollen av ménniskan. Tanken
om att en social ordning inte kan uppstd utan kontroll bygger pé fore-
stiallningen om att kultursystemets struktur utgors av ett sammanhéngande
och icke motsigelsefullt system. Bauman forstdr det moderna projektets
uppfattning av kultur som om den dr som ordningen sjédlv, befriad fran
slumpens och godtycklighetens nycker.*”

Den moderna virlden organiserades i enhetlighet med idén om en
tradgardsstat. Tradgérden framstar som den mest perfekta av vérldar. For att
tradgarden skall blomstra krévs inte enbart en genomtinkt plan, rdmaterial
och verktyg utan dven ett skydd mot de kroppar som stor ordning. Planen
genom vilken virlden skall ordnas bestimmer vilka verktyg som skall
anvéndas for att klara av uppgiften, vad ramaterialet skall bestd av och vad
som skall bort. Genom planen klassificeras tingen i relation till varandra och
till den 6nskvirda ordningen. P4 sé sétt framtrdder dven det som inte passar
in i denna ordning. Trddgardens ogrds maste med andra ord skiljas fran
plantorna. Eftersom kulturen inte framtrader av sig sjéalv blir det tradgards-
méistarens arbete att bestimma vad som ingér och vad som inte ingér i den
sociala ordningen.*"

For att en sddan social ordning skall vara mdjlig maste individens frihet
och sjélvstindighet begrinsas och kontrolleras. Det forsta steget for att gora
ett sadant projekt mojligt ar, sdger Bauman, att skilja kulturens konstruktorer
fran resten av befolkningen.”' Den moderna “vi-kdnslan” var tinkt att
skapas genom att dels skilja en mindre intellektuell elit frdn den Gvriga
befolkningen, dels liera denna elit med makten och pa si sétt bemyndiga
dem att strukturera vérlden. Att avskilja en minoritet for att kontrollera en
majoritet dr emellertid inte en modern uppfinning. Med antropologen Paul
Radins hjélp visar Bauman att det finns en kontinuitet mellan de
intellektuellas roll och gdrning i arkaiska och moderna samhéllen. De
intellektuella gor en atskillnad mellan sig sjdlva och massan och skapar pa sé
sitt ett beroende mellan de som vet och de som inte vet. De intellektuellas
uppgift dr att ha kunskap om och att ordna vérlden for sina samhélls-
medlemmar.*”

Den sociala ordning som modernitetens maktelit sokte frambringa genom
att konstruera en tradgardsstat dr enbart mojlig om herradémet uppfattas som

209

15.
219 Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters, kap. 4; Modernity and the Holocaust,
kap. 4; Modernity and Ambivalence, kap. 1. Se dven “Image of man in modern society”, s.
15f.; “The origins of civilisation”; “Ideology and the ‘weltanschauung’ of the Intellectuals”.
21! Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters, s. 41f.
212 11:

Ibid., kap. 1.

Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters, s. 3ft.; Modernity and Ambivalence, s. 1-
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legitimt och som en vardaglig och n6dvindig del i manniskans liv. Eftersom
viljan att uppritthdlla makt tenderar att skapa en oro att férlora densamma
behovs det strategier som gor att makten blir en del av den “naturliga
ordningen”. Att skissa riktlinjerna for ett sidant projekt gjordes alltsa till de
intellektuellas uppgift och ansvar.

Les Philosophes — de moderna tradgardsméstarna

Bauman ldgger stor vikt vid de intellektuellas roll i trddgardsstadens
konstruktion och anser att 1600- och 1700-talets philosophes lade de forsta
hornstenarna till modernitetens ideologiska grund.?”® Denna ideologiska
grund har forvaltats av intellektuella sedan dess.

Att en méinniska betecknas som intellektuell innebédr inte att andra
minniskor berovas formagan att anvénda sitt intellekt. Det innebér att alla
méanniskor inte upprétthaller en social funktion som intellektuella. I
Baumans arbeten framstills dessa intellektuella som en social formation vars
uppgifter bestar i att skapa kunskap om vérlden och dess fenomen. De
intellektuella som spelade stor roll for den sociala ordningens framvéxt och
bevarande &ar inte vilka intellektuella som helst utan laggivande
intellektuella. Med laggivande intellektuella avses de som under den tidiga
moderniteten védxer fram tillsammans med makteliten och utgdr dess
tankande och organiserande del.*"

For det moderna projektet gjordes vetenskapen till fornuftets framsta
uttryck och de laggivande intellektuella utgjorde fornuftets ideologiska
budbérare. Genom att framstd som en inkarnation av objektiv kunskap blir
de intellektuellas uttalanden 6verordnade alla partikuldra traditioner. Den
som har makt over kunskapen talar utifrdn en auktoritir position som
skianker det sagda trovéardighet. Om vetenskaplig kunskap skall framsta som
objektiv ges det inget utrymme for ndgon annan form av kunskapssyn. Pa sé
satt kan de intellektuella frammana rationella och universella grundvalar for
det sociala livets utformning och legitimera dessa strukturer genom att uttala
sig om hur det egentligen forhéller sig.

213 Bauman, Zygmunt: “The origins of civilisation”; “Ideology and the ‘weltanschauung of the
intellectuals”; Legislators and Interpreters, s. 21-37; “Intellectuals in East-Central Europe:
continuity and charge”, East European Politics and Societies, nr. 2, 1987; “Legislators and
interpreters: culture as ideology of intellectuals”, i Haferkamp, Hans (red.): Social Structure
and Culture, Berlin: de Gruyter, 1989; “Love in adversity: on the state and the intellectuals,
and the state of the intellectuals”, Thesis Eleven, nr. 31, 1992.

214 Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters, s. 1ff. Denna grupp av laggivande
intellektuella skall inte sammanblandas med s& kallade kritiska intellektuella. Deras uppgift
bestar inte i att konsolidera den rddande ordningen utan i att kritiskt granska den sociala
ordningens oréttvisor. (Bauman, Zygmunt: Towards a Critical Sociology; “Critical theory”, i
Etzkowitz, Henry & Glassman, Ronald M. (red.): The Renescence of Social Theory: Classical
and Contemporary, Itasca: F. E. Peacock, 1991)
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Genom att ideologi upphdjdes till vetenskap och vetenskap blev till
ideologi fick intellektuella rollen som laggivare. Detta innebidr att de
intellektuella, tillsammans med den politiska styrande eliten och byrékratin,
skulle forma och uppritthalla en viss social ordning. De intellektuella formar
inte enbart en bild av ett framtida socialt tillstdnd, utan utvecklar dven
strategier for hur detta tillstind skall frambringas. Symbiosen mellan makt
och vetande sker genom att forestdllningen om den sociala ordningen och
social praxis forstirker varandra. Forestdllningen handlade om att ménniskan
inte pd egen hand klarar av det sociala livets vedermddor och darfor ar
tvungen att viagledas av manniskor som vet. Praxis ar det sitt pa vilket de
intellektuella Ooverfor den styrande klassens ideologi till samhéllelig
hegemoni genom att forma ménniskan att handla pa ett givet sitt.””® Viljan
att veta handlar om makt 6ver viljan och innebér att form& ménniskan att
gora vad hon annars inte skulle gora eller att hindra henne att handla pé ett
sétt som inte dr forenligt med den sociala ordningen.”® Genom att kulturen
birs upp av makten dr det mojligt att forespegla en viss typ av social ordning
som den enda mojliga. Maktens och de intellektuellas uppfattning av
ordningen é&r liktydig med en rationell ordning.

Uppdelningen mellan “de-som-tdnker” och “de-som-gor” ar en upp-
delning mellan dem som har makt att strukturera och dem som blir
strukturerade. Denna uppdelning har varit ofrdénkomlig i det moderna
samhdllet, sdger Bauman, och anser att ett rationellt ordnat samhélle inte
accepterar frihet for samtliga medlemmar.?’” De som har frihet dr samhillets
ledare och konstruktorer. Resten av dess medlemmar regleras efter den
rationella administrationens normer: “A rational system is a rationalized
system. It needs the freedom and individual rationality of its rationalizers to
secure rational conditions of life (yet not necessary freedom) for the rest of
its members.”*"*

Genom att fora fram de intellektuellas roll som laggivare i den nationella
administrationens namn visar Bauman att det finns en relation mellan viljan
att veta och viljan till makt. Den som besitter vetandet om virlden
kontrollerar ocksa vérlden. Den moderna ordningen kan enbart reproduceras
genom de sociala institutioner som disciplinerar och kontrollerar ménniskan.
I detta avseende utgdr Foucaults uppfattning av den panoptiska over-
vakningen en viktig referens for Bauman.*"

Panoptikons arkitektoniska konstruktion, som av Foucault exemplifieras
av ett fangelse, utgors av ett torn placerat i mitten av en rund byggnad. Den

215 Bauman, Zygmunt: “Two notes on mass culture”, s. 73f.; Legislators and Interpreters, s.
68-109; “Love in adversity”.

216 Bauman, Zygmunt: “Love in adversity”.

27 Bauman, Zygmunt: Freedom, 1988, s. 44ff.

2B 1bid., s. 47.

219 Foucault, Michel: Overvakning och straff, s. 232f.; Bauman, Zygmunt: Memories of Class;
“Industrialism, consumerism and power”; Freedom, s. 9-27.
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visuella dvervakningen bygger pé att fangvakten i tornet kan se panoptikons
invanare, men invanarna kan inte se viktaren. Fangarna ar placerade i de
celler som é&r infogade i den runda byggnaden. Tornets fonster dr vinda mot
de omgivande cellerna. Varje cell har tva fonster varav det ena sldpper in
ljus frén byggnadens yttersida. Det andra fonstret dr vint mot tornet i mitten.
Eftersom fangarnas kroppar avtecknas i motljus kan dvervakaren kontrollera
samtliga fAngar samtidigt. Overvakningen ir allestiides nirvarande eftersom
“det panoptiska maskineriet” skapar och aterskapar ett maktforhallande som
ar oberoende av den som utdvar det. Eftersom dvervakaren i tornet ser utan
att bli sedd och fangarna i cellerna blir sedda utan att se forlorar makten sitt
ansikte. Da det inte spelar nadgon roll vem som har makten (eller vem som
stdr i tornet) 4r maktutdvningen snarare psykisk dn fysisk till sin natur.”

I det panoptiska samhillet styr viktarna 6ver dess invanare. Panoptikons
invanare har inte enbart forlorat sin frihet genom att bli inspérrade utan har
aven blivit berovade formagan att vara fria och dédrmed styra sina egna
handlingar. De behdver en extern maktapparat som organiserar deras liv. |
detta avseende finner Bauman panoptikon vara en lamplig metafor for det
moderna samhillets teknik att kontrollera och disciplinera méanniskan.”' Vad
Foucault missar i sin beskrivning av det panoptiska maskineriets over-
vakande och disciplinerande kraft dr, enligt Bauman, den sociala relationen
mellan frihet och oftrihet:

[The] Panopticon was an insight into the opposition between freedom and
unfreedom, the autonomous and the regimented action; that this opposition
was revealed to be not simply a logical distinction between two idealised
types but a social relationship between mutually determining positions inside
one intimate and intricate relationship, were shown to be a product of
scientific management of sorts, of a purposeful administration of social
coditions, conceived and monitored by experts armed with special knowledge
and the power to act on it.”

Det moderna administrativa systemet berovar alltsd inte enbart individen
hennes frihet genom att fjattra henne i en jarnbur, det berdvar ocksa hennes
kreativitet. Vissa &r fria att strukturera medan de ofria blir strukturerade.
Frihet 4r i detta sammanhang inget naturligt utan en social relation. Enligt
Bauman ér friheten en frdga om social kontroll och den ena individens frihet
kriver en annan individs ofrihet.””

I den sociala relationen mellan frihet och ofrihet finner Bauman likheter
mellan Webers uppfattning av den moderna administrationen och Foucaults
forstaelse av det panoptiska dvervakningssystemet. Badda systemen inhyser

220 Foucault, Michel: Overvakning och straff, s. 233ff.

2! Bauman, Zygmunt: Memories of Class; “Industrialism, consumerism and power”, s. 33ff.;
Freedom, s. 91f.;

22 Bauman, Zygmunt: Freedom, s. 11.

2 Ibid., s. 9-27.
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namligen forestdllningen om att det onormala maste avlagsnas eftersom det
anses vara en storning.”” Systemen avskiljer inte enbart stérande kroppar
fran den ordnade vérlden utan tillhandahdaller dven tekniker for att
disciplinera dessa kroppar och pa sa sitt ateranpassa henne till den normala
virlden.”

Panoptikon dr inte begrdnsad till sociala institutioners viggar utan
stracker sig utanfor dessa och forstds som ett samhille i sin helhet.”
Systemet illustrerar den sociala maktrelationen mellan dem som har frihet att
strukturera och dem som blir strukturerade. Fér Bauman utvecklas det
panoptiska samhaéllet tillsammans med det industrialiserade samhéllet. I det
industrialiserade samhéllets framvéxt fungerar fabriken, precis som skolan,
fangelset och sinnessjukhuset, disciplinerande.”” Fabriken fungerar med
andra ord som ett system som genom att anpassa ménniskan till maskinens
takt, dven inordnar henne i en social ordning. Genom fabriken fér fabrikoren
och kulturens konstruktdrer kontrollen 6ver arbetarens kropp. Strdvan efter
att kontrollera arbetaren utgdr en praktik som sdger ndgot om hela den
samhdélleliga maktstrukturen.

Du ar vad du producerar

Den nya sociala ordning som i Det kommunistiska manifestet beskrivits som
en tid da allt det fasta forflyktigas inbegriper det kapitalistiska produktions-
systemets framviaxt.””® Det dr en tid dér arbetet inordnas i en allt mer stor-
skalig industriell ordning. Denna industriella ordning frammanade ett nytt
socialt landskap bestdende av en bourgeoisie och ett proletariat.”” Arbetet
och dess relation till kapitalet uppvisar en lang kontinuitet i Baumans
forfattarskap och Baumans forstielse av det moderna klassamhéllet ligger
nidra Marx och Engels uttolkning av arbete och kapital.**

Enligt Bauman foddes det moderna vésterldndska klassamhéllet som en
konsekvens av forsoken att bevara den gangna tidens sociala landskap.”'

24 1bid., s. 44ff. Att avligsna storningar fran den ordnade virlden ir modernitetens modus

operandi.

225 Bauman, Zygmunt: Memories of Class, s. 39ff.; “Industrialism, consumerism and power”,
s. 36f.; Freedom, s. 10ff.; “Legislators and interpreters”, s. 319ff.

226 Bauman, Zygmunt: Freedom, s. 19ff.

227 Bauman, Zygmunt, Memories of Class, s. 59-68. Panoptikon ir emellertid inte ett resultat
av den nya arbetsfordelningen, utan dr den grundlidggande faktor som gor arbetsfordelningen
mojlig. (Ibid., 48ft.)

28 Marx, Karl & Engels, Freidrich, Det kommunistiska manifestet.

* Ibid., s. 15-25.

20 Tillsammans utgdr Bauman, Zygmunt: Between Class and Elite, Memories of Class och
Work, Consumerism and the New Poor resultatet av en 40 ar lang diskussion om kapitalets
hierarkiska och dmsesidiga relation till arbetet.

B1 Att denna diskussion fokuserar det visterlindska och kapitalistiska samhillet innebér inte
att Bauman anser att Osteuropas socialistiska samhallsformer inte 4r moderna. I flertalet
artiklar argumenterar Bauman for att socialismen 4r minst lika modern som kapitalismen. For
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Landsbygdens och skravésendets barn blev det industrialiserande vérldens
proletariat. Sammanforandet av olika arbetskategorier, som dels bestod av
olika skran, dels av utbildad och icke utbildad arbetskraft, var ett forsok att
ersitta en typ av social kontroll med en annan. Det borgerliga samhillets
framvixt baserad pa massproduktion upphivde inte motsattningarna mellan
sociala grupperingar utan skapade nya villkor for fortrycket och fabriken blir
en ersittning av skravisendets kontroll av médnniskan.*

Kontrollen i fabriken sker genom arbetsetiken. Denna typ av etik innebér
att minniskan maste ge upp sin egen individuella frihet och inordna sig i
fabrikssystemets ordning for att bli en arbetare. Arbetet blir dirmed inte
enbart en friga om arbetarens ekonomiska utkomst utan far ockséd ett
normerande syfte som handlar om att skapa en skétsam medborgare. Genom
att arbetaren star under panoptikons blick tar arbetet, via arbetsetiken, over
hennes kropp. Att arbetaren inte har kontroll dver sin egen kropp innebér att
den sociala kontrollen nar utanfor fabrikens vidggar. I detta avseende
disciplinerar individen sig sjdlv. Genom att arbetaren disciplineras av arbets-
etiken distribuerar arbetaren samma makt som hon dr underordnad.”

Fabrikens kontrollerande och normerande uppgift handlar med andra ord
inte enbart om hur mervirdet skall distribueras, utan d4ven om att producera
och reproducera en given social ordning. Arbetet definierar individens
sociala tillhorighet genom att definiera hennes relation med jimlika och
overordnade. Eftersom det dr genom arbetet som en individ erhéller en social
identitet och blir en del av en given social ordning utgdr det en primér del av
ménniskans vig in i samhéllet. Arbetarens kamp ar emellertid inte enbart en
frdga om att vara en del av den sociala ordningen, det handlar ocks& om att
tillhora en social gemenskap.

Eftersom ménniskans identitet definieras efter hennes sociala tillhdrighet
kan hon inte gora vad som helst. For att vara en del i en helhet maste hon
anpassa sig efter den sociala klassens strukturer. For att det skall existera en
klasskillnad méste det finnas négot eller ndgon som genererar skillnaden,
sdger Bauman, och anser att kapitalet anvénde klassystemet for att begransa

en diskussion om socialism och modernitet (samt dess undergang) hinvisas till Socialism. The
Active Utopia, New York: Holmes and Meier Publishers, 1976; “From pillars to post”,
Marxism Today, 1990; Modernity and Ambivalence, s. 262ff.; “Communism a post-mortem”,
i Bauman, Zygmunt: Intimations of Postmodernity; “Living without an alternative”, Political
Quarterly, nr. 1, 1991; “A post-modern revolution”, i Frentzel-Zagorska, Janina (red.): From
a One Party State to Democracy: Transition in Eastern Europe, Amsterdam: Edition Rodopi,
1993. Att det socialistiska samhéllet 4r ett modernt samhille framgér ocksa 1 det symposion
som Bauman deltar i dir bockerna Dictatorship Over Needs (av Ferenc Féher, Agnes Heller
och Gyorgy Markus) och The Neo-Stalinist State: Class, Ethnicity and Consensus in Soviet
Society (av Victor Zaslavsky) diskuteras och kritiseras. (Bauman, Zygmunt: “Review-
symposium on Soviet-type societies”, Telos, nr. 60, 1984.

%2 Bauman, Zygmunt: Between Class and Elite, Memories of Class, kap. 1-2.

233 Bauman, Zygmunt: Memories of Class, s. S9ft.; Work, Consumerism and the New Poor, s.
5-21.
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arbetarens rorelsefrihet. Resonemanget bygger pa en forestidllning som séger
att da en grupp forenas i en social klass fods en underordnad klass ur denna
forening. Den forsta klassen dr emellertid beroende av den andra for sitt
sjalvforverkligande. Den hierarkiska relationen mellan de bada klasserna
innebér att den forsta klassen &r fri att kontrollera den andra.”*

Arbetet stdr med andra ord i ett hierarkiskt och 6msesidigt forhallande till
kapitalet och utgor pé sa sétt en del av den sociala ordningen:

Solid modernity was, indeed, also the time of heavy capitalism — of the
engagement between capital and labour fortified by the mutuality of their
dependency. Workers depended on being hired for their livelyhood; capital
depended on hiring them for its reproduction and growth.”*

Trots tanken att individens frihet blomstrar i det kapitalistiska samhillet
finner Bauman att den kapitalistiska friheten bygger pa att den arbetande
massan dr och forblir ofri. Eftersom kapitalet har makten har de friheten att
kontrollera andra ménniskors handlingar och ddrmed reducera deras frihet.
Kapitalet blir i ett sddant samhélle ett “vi”, medan arbetet tillskrivs ett “de”
utifran kapitalets position. Genom att inga i den sociala ordningen framstar
arbetaren som skotsam, lojal och kunnig och tjdnar som forebild for dem
som dnnu inte blivit en del av arbetslivet. Den som inte arbetar framstar, i
relation till de som arbetar, som lat, ovillig och omoralisk. Hon utgér den
misslyckade arbetaren.”*

Den misslyckade arbetaren

Mainniskans strdvan efter tillhorighet handlar, enligt Bauman, om mer 4n att
finna sin plats i ordningen. Den handlar ocksa om att skilja sig frdn de som
inte tillhor den sociala ordningen. De som misslyckas i sin strdvan att finna
en tillhorighet i den virld hon befinner sig i blir den sociala ordningens
andra. I ett samhélle ordnat genom produktion saknar de som inte arbetar en
social identitet. Den som inte arbetar framtrader som en misslyckad arbetare.
Eftersom de inte arbetar kan de inte ta del av arbetsetiken. Tar de inte del av
arbetsetiken undgar de den normativa végledning méinniskan behover for att
bli en del av ordningen. Beroende pé att de undgér panoptikons blick gar det
inte att forutse deras handlingar. Detta gor dem till medlemmar i de farliga

24 Bauman, Zygmunt: Memories of Class, s. 38f.

5 Bauman, Zygmunt: Liquid Modernity, s. 145.

26 Kategorin “den misslyckade arbetaren” anvinds inte av Bauman, utan dr min egen
bendmning pad de moderna midn och kvinnor som faller utanfor den sociala ordning som
struktureras efter maskinens rytm. Kategorin stdr emellertid i paritet med det sétt pa vilket
Bauman anser att “den misslyckade konsumenten” trider fram i forhallande till den sociala
ordning som kénnetecknas av konsumtionssamhéllet. De Ovriga kategorierna som jag
anvinder for att beteckna frimlingen finns mer eller mindre uttalade i de olika diskussioner
Bauman for angéende social marginalisering och kulturell exkludering.
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klasserna som bestir av “herrelésa mian och kvinnor” som saknar en klar
position i samhéllet. De skapar oro i en ordnad vérld eftersom deras nirvaro
raserar redan existerande strukturer.”’

Dessa misslyckade arbetare bestar av en icke-klass. De kan inte
klassificeras genom de kulturella insignier som bestimmer en ménniskas
identitet. Denna icke-klass utgér en negativ del av relationen mellan arbete
och kapital. Deras roll som misslyckade arbetare stéiller dem emellertid inte i
ett hierarkiskt forhallande till arbetare och konsumenter utan som den sociala
ordningens andra. Den sociala ordningen bestar av en hierarkisk och dmse-
sidig relation mellan en “vi-grupp” och en “de-grupp”.

Den enda gang denna icke-klass kan definieras som ett “de” dr om det
“de” som arbetet representerar i forhallande till kapitalet rekonstrueras till ett
“vi” 1 forhallande till “de” som inte tillhor arbetet. Innan detta sker maste de
som star utanfor ringas in och definieras i relation till de kategorier som bar
upp den sociala ordningen.

I Baumans arbeten framgér att modernitetens herreldosa kvinnor och mén
inte enbart tillhor de farliga klasserna pa grund av att de saknar arbete utan
dven pa grund av att de saknar nationstillhorighet. Konstruktionen av en
nation bygger per definition pé att dra upp klara granser mellan “vi” som
tillhor och “de” som inte tillhor.

Du ar din nation

Precis som arbetarklassen forenades av en sammanslagning av en méngd
olika arbetsgemenskaper uppfattar Bauman nationen som en enhet dér olika
gemenskaper forenats i en speciell form av partikularism. I detta avseende ar
nationen en del av det moderna projektets kamp mot de smé, lokala och
jordnidra gemenskaperna som kidnnetecknar det formoderna samhaillets
struktur. Stat, samhélle och kultur forutsdtts utgéra en relativt homogen
enhet i form av en nation. Nationen i egenskap av en gemenskap &r fore-
stdlld, suverdn och begrinsad. Forestdlld eftersom samtliga av dess med-
lemmar inte kidnner varandra. Suverdn eftersom nationen ar en del av den
upplysning som raserade den av Gud Overrdckta 6verhdgheten. Begriansad
eftersom alla nationer har geografiska grianser. Nationens dverlevnad vilar pé
att varje individ, nér s& krévs, prioriterar kollektivets intressen framfor sina
egna.”®

Med nationen kommer nationalismen, vars ideal bestar av ett land, ett folk
och ett sprak dir etnisk, spraklig och kulturell méangfald skall smaélta
samman i ett enda nationalistiskt metanarrativ genom vilket dess medlemmar

7 Bauman, Zygmunt: Memories of Class, s. 44ft.; “Industrialism, consumerism and power”,
s. 35ff.; Legislators and Interpreters, s. 40ff., 74{f.

28 Bauman, Zygmunt: “Soil, blood and identity”; “Communitarianism, freedom, and the
nation-state”; “Introduction”, s. xxix-xlv.
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skall erhdlla en kénsla av tillhorighet.”” Nationen och nationalismen formas
genom dubbla, men &nd4 till varandra relaterade identitetshandlingar.
Nationen fods ur den historiska tanken om identitet over tid och
nationalismen, som utvecklas ur detta historiska arv, framtrdder genom att
avgrinsa sig mot andra nationer. Nationalismen erbjuder individen en
nationell identitet och tillhdrighet till nagot som gar utanfor individen.
Denna identitet delar hon med alla andra nationsmedlemmar.**

Precis som den sociala ordning som springer ur fabrikssystemet utgors
nationens griansdragande krafter av ett system dér “de” skiljs fran ett “vi” pa
grund av tillhdrighet. Avskiljandet fran andra nationer delar upp vérlden i
“vi-grupper” och “de-grupper” samt (atminstone i krigstider och genom
internationella idrottsengagemang) i kategorierna “védnner” och “fiender”.
“Vi” som tillhor en given nation avskdrmar “oss” fran andra nationer genom
att dra tydliga grinser baserat pa tillhorighet. Ett nationellt “vi” innebér
ménniskor som delar samma nationella tillhdrighet, “de” bestir av
manniskor som inte delar denna tillhdrighet.

Den nationella medvetenheten materialiseras, likt klassmedvetenheten,
genom administration och ordningsmakt, utbildning och media och bérs
fram av de laggivande intellektuella administrerad av den moderna byra-
kratin. Identitetsskapandet handlar med andra ord inte om en passiv
tilldgnelse utan om en delaktig reproduktion av den nationella hegemonin
styrd via panoptiskt kontrollerande och (sjélv-) disciplinerande institutioner.
Nér nationen blir vanornas och sedernas norm hamnar de individer och
grupper som saknar en nation utanfor givna nationstillhdrigheter.

Den nationslosa méanniskan

I en vérld dar tillhorigheten bestims av nationaliteten faller de som saknar
nation utanfor kategorierna “vi” och “de” och framstar som frdmlingar
eftersom de saknar de kriterier som definierar en ménniska i tillhorighet till
en “vi-grupp” eller en “de-grupp”. Dessa frimlingar stér, enligt Bauman, i
ett problematiskt forhéllande till nationen som é&r relaterad till medlem-
skapets, tillhorighetens och griansdragningens praktik.*!

Pa grund av det mosaiska folkets dubbla 6den — som diasporans folk och
folket i exil — anvinder Bauman “juden” som en urtyp for denna ambivalenta
kategori av ménniskor som inte finner sin tillhérighet pd négon sida av
grinsen. Juden utgér en inkarnation av den moderna fraimlingen.*” I en tid da
nationen star for identitet och tillhorighet stor frimlingen inte enbart de

29 “Introduction”, s. xxix-xlv.

20 1bid.

2 Bauman, Zygmunt: “Soil, blood and identity”; “Communitarianism, freedom, and the
nation-state”; “Introduction”, s. xxix-xlv.

242 Bauman, Zygmunt: Culture as Praxis, s. 112-111; Modernity and the Holocaust, kap. 2-3;
Modernity and Ambivalence, kap. 4.
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nationella skillnaderna mellan “vi” och “de” utan dven relationen mellan
vardnation och géster:

In the native world-view, the essence of the stranger is homelessness. Unlike
an alien or a foreigner, the stranger is not simply a newcomer, a person

temporarily out of place. He is an eternal wanderer, homeless always and

everywhere, without hope of ever ‘arriving’.>*

I relation till erkédnda nationer utgér hon alltsa inget “de” i forhéllande till ett
“vi” utan stér i en icke-position. (Den enda gang framlingen utgdr ett “de” i
forhallande till ett “vi” dr i en jimforelse mellan nationstillhdrighet och
nationsloshet.) I denna icke-position framstélls judens nérvaro inte som en
alternativ form av ordning som skall ersdtta den rddande ordningen. Juden
utgdr heller ingen frimmande kropp som hotar att smélta samman med den
rddande ordningen. Juden star for den icke-nation som aldrig kommer att
passa in i den nationella ordningen eftersom hennes nédrvaro utmanar den
nationella identitetens homogenitet. Hennes 6de bestar i att hon avskiljs fran
territoriellt erkdnda grupper utan att sammanféras med ndgon annan
territoriellt erkédnd grupp. Som medlem av en icke-nation befinner hon sig
standigt pa en plats som inte &r hennes. En jude i Polen &r inte polsk, en jude
i England &r inte engelsk och en jude i Tyskland ér inte tysk.**

Som en ménniska utan nation blir juden en negativ kategori som ar mojlig
att jamstéilla med den misslyckade arbetaren. De klarar inte av att leva upp
till nationalstatens ethos eftersom hennes nationella icke-identitet aldrig kan
smélta samman med den nationella identiteten. Den nationslosa manniskan
(som tillhor en icke-nation) och den misslyckade arbetaren (som tillhor en
icke-klass) dr bdda medlemmar av de farliga klasserna eftersom deras
formaga att falla utanfoér den ordnade virldens kategorier gor dem till
herreldsa kvinnor och mén. De tillh6r ingen annan kategori 4n sig sjdlva och
som medlemmar av de farliga klasserna undergriaver deras nérvaro mojlig-
heterna att skapa en social hegemoni och nationell homogen helhet, eftersom
dessa fradmlingar raserar de grunder mot vilka den kollektiva identiteten
vilar.

Skillnaden mellan medlemskapet i en icke-nation och medlemskapet i en
icke-klass dr att de sistndmnda kan ldmna denna icke-position och via
arbetsfordelningen bli en del av den sociala ordningen. Den forstndmnda
kategorin gar inte att inordna eftersom dess ambivalens dr omdjlig att f& bukt
med. Det dr denna ambivalenta kategori av ménniskor som Bauman
anvinder i sina exempel pd hur den moderna vérlden utvecklade strategier
for att leva med frimlingen.

* 1bid., 5. 79.
% Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 52ff.
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Att leva med framlingen

I den formoderna virlden, siger Bauman, var det lattare att leva med
frimlingen &n vad det dr i den moderna vérlden. Det okdnda blev ként
genom att individen tillskrevs en plats inom en given gemenskap. Alla utan-
for denna gemenskap ansags vara en frimling. Med det moderna livet blir
det alltmer problematiskt att leva med framlingen eftersom modernitetens
“herrelésa kvinnor och mén” kommer ortsbefolkningen allt for néra.**
Eftersom framlingens nirvaro hotar den rddande ordningen maste hon pa
nagot sitt kontrolleras. For att kontrollera frimlingen maste den egna platsen
goras s homogen som mdjligt for att ringa in framlingen och inordna henne
i ndgon form av gemenskap, sammanslutning eller kategori. Framlingen
maste med andra ord avskdrmas fran majoritetssamhéllets medlemmar och
detta later sig endast goras genom att definiera henne som ett “de” i relation
till det ““vi” som hon inte tillhdr.

Nér den moderna méinniskans strategier som anvinds for att klara av livet
med frimlingen diskuteras anvénder sig Bauman av Lévi-Strauss
resonemang om antropofagiska och antropoemiska strategier.”® Enligt Lévi-
Strauss behandlar primitiva samhéllen problemet med den fara framlingen
utgor pé ett annorlunda sitt &n moderna samhillen. De primitivas strategi ar
antropofagisk. Denna strategi anvinds i samhéllen som &ter ménniskor.
Genom att dta upp frdmlingen oskadliggors de krafter som hotar samhaéllets
sammanhallning. De moderna samhéllenas strategi dr antropoemiskt. Denna
samhiéllstyp avskdrmar sig fran frimlingen genom att isolera hotet pa ett
eller annat sdtt. Den moderna méanniskan haller frimlingen utanfor det
alldagliga livet, antingen i exil eller innanfor gettots viggar.**’ Bauman anser
emellertid att den historiska uppdelningen ar over- flodig.**® Béda
strategierna anvédnds i det moderna samhéllet och opererar sida vid sida i
syfte att producera och reproducera den sociala ordningen: “Phagic and emic
strategies [...] are both indispensable mechanisms of social spacing, but they
are effective precisely because their co-presence, only as a pair.”**

De béda strategierna fungerar tillsammans eftersom den antropofagiska
strategin ar inkluderande och den antropoemiska exkluderade. D& den forsta
assimilerar frimlingen genom att reducera skillnaderna och frambringa
likhet fungerar den andra avskdrmande och stinger frimlingen ute. Medan
den fagiska strategin forsoker att gora framlingen till en granne smélter den
emiska strategin samman frimlingen med andra redan alienerade individer
och grupper. Tillsammans forsoker de, pad olika sitt, gora sig av med

% Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters, s. 38-45.

246 Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, s. 163ff.; Postmodernity and its Discontents, 171f.
247 Strauss, Lévi, Spillror av Paradiset, s. 2721¥.

248 Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, s. 163ff.; Postmodernity and its Discontents, s.
171f.

% Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, s. 163.
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frimlingen. Strategierna definierar fraimlingen i antingen termer av “nérhet”
eller “avldagsenhet” i syfte att f4 bukt med framlingen. Polariseringen skapar
dock en antingen/eller-situation for frimlingen. Antingen méste hon léta sig
assimileras eller ar hon inte vilkommen. Antingen ingar hon i en “vi-grupp”
eller tillhor hon en “de-grupp”. Det dr enbart genom att etablera en saddan typ
av situation som de tva strategierna lyckas kontrollera det sociala rummet.”°

Nér framlingen vil har ringats in, sdger Bauman, inordnas eller avldgsnas
hon med antingen antropofagiska eller antropoemiska strategier med avsikt
att gora varlden sa ren som mojligt. Problemet med de bada strategierna ar
dock att de inte 16ser problemet med fraimlingens inkongruens. De fungerar
enbart som kontrollmekanismer genom vilken hon framstir som den ordnade
virldens smuts.”'

Juden — den moderna frimlingen

Avsaknad av nation &r inte det enda skélet till varfor juden anses utgora
prototypen for den moderna framlingen, sdger Bauman. Det motsédgelsefulla
i struktureringen av den moderna vérlden var att processen snarade skapade
an gjorde sig av med det den inte Onskade. Stigmatiseringen av juden som en
oren ménniska kan enbart utovas parallellt med jakten pé renhet. En
motsdgning som uttrycks pa foljande sétt: “Sliminess of Jews was itself a
product of the drive to a world without slime.”*”

Den moderna virlden skapade inte enbart en modern jude. Bauman lyfter
ockséd fram den féormoderna jude moderniteten drvde — en ambivalent figur
som forkroppsligade sociala, religidsa och etniska element som inte kundes
goras forenliga.”

Aven om judarna levde som en separat grupp innanfér den medeltida
stadens murar passade hon in i dess strukturella uppdelning genom vilken
olika grupper tillskrevs olika privilegier. Judarnas nérvaro i staden var
accepterad (dven om den inte nodvandigtvis var omtyckt) och deras verk-
samheter var institutionaliserade och utgjorde en del av det vardagliga livet.
Eftersom judarna enligt lag och tradition var forbjudna att utféra vissa
uppgifter bands de till andra yrken (med tillhorande privilegier). Dessa yrken
var ofta forknippade med en ekonomisk aktivitet som utléning av pengar och
indrivning av skulder. Aven om deras yrkesverksamhet spelade stor roll for
stadens ekonomiska liv blev den deras synd. Ekonomisk sysselsittning,
utldning och indrivning, jdmstilldes med synd och ocker. For att undvika att
komma i kontakt med dessa syndare holls de pa avstind. Detta avstdnd
upprattades genom att dels placera henne i ett getto, dels formalisera motet

>0 Ibid., s. 163ff.

> Ibid., s. 165.

2 Bauman, Zygmunt: Modernity and Ambivalence, s. 152

53 Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 33-56; Modernity and its Discontents,
s. 209ff.
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med juden till en affdrsrelation. Ur denna dubbla relation utvecklas en
ambivalent social situation dir juden ar en del av det sociala livet &ven om
hon inte tillhor det.*

En andra tvetydighet ar av religios karaktir och uppstar i glappet mellan
judendom och kristendom. Kristendomen ar beroende av judendomen efter-
som kristna méanniskor delar Gamla testamentet och Gud med judarna.
Denna delade fond gor att judarna, i de kristnas dgon, inte framstar som
hedningar. Men, pa grund av att de fornekar Kristus kan de inte rdknas som
kristna. Judarna stér pa en troskel mellan ritt och fel vig, mellan Paradiset
och Helvetet.”

Den tredje motsédgelsefullheten for diskussionen tillbaka till judarnas
position som en icke-nation och har med den judiska etniciteten att gora.
Deras delade seder, sprak och kultur stiller dem i en sorts etnisk ambivalens
gentemot andra folkgrupper. Judarna &r ett folk men saknar land. Deras
hemland existerar enbart andligt, i religionen, i minnet och i skriften. Denna
situation placerar dem i samma kategori som andra nationslosa kring-
flackande ménniskor som under Visterlandets historia befunnit sig pd en
plats som inte dr deras egen.”*

I den moderna virlden blev étskillnaden mer problematisk dven om
oviljan att leva pd samma plats som juden levde kvar.”*’ Det spelade inte
nagon roll om juden tillhérde bourgeoisien eller var bolsjevik, om hon till-
horde massan eller den intellektuella eliten. Upplysningens emancipations-
projekt som forde med sig forestdllningen att alla manniskor ar jadmlika och
dirmed bérare av samma réttigheter fangade juden mellan en férmodern,
aterhallsam och en modern, framétskridande vérld. Eftersom juden sa att
sdga var sittandes mellan tva stolar snarare &n pa tva stolar blev det allt
svarare att halla juden pa behorigt avstind. Med hénvisning till nedirvda
bristfélligheter gjorde den moderna virlden det judiska folket till en grupp
mindervardiga manniskor som maste avskiljas frén alla andra manniskor.”®

For att askadliggdra denna nya typ av étskillnad anvénder sig Bauman av
den tyska judens position i den méinskliga emancipation som befriade juden
ur gettot, vilken borjade i slutet av 1700-talet och fullindades vid Tysklands
enande ar 1870. Emancipationsprocessen gick ut pa att dndra en hel
folkgrupps medborgerliga och politiska stdllning frén en form av lagstadgad
underldgsenhet till medborgarskap. Emancipationen paverkade dock inte
judarnas status som folkgrupp, utan som enskilda individer. Aven om vissa

254 Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 35f.; Modernity and its Discontents,

209ff.

255 Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 37ff.; Modernity and its Discontents,
s. 209ff.

26 Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, 33ft.

257 Ibid., s. 33-46; Modernity and its Discontents, s. 216f.

238 Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 62ftf.; Modernity and its Discontents,
s. 206ff.
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judar, beroende pa sin ekonomiska situation, hade ett socialt inflytande
hamnade de flesta judar mellan tva stolar. Denna position innebar att den
process som skulle emancipera juden och gora henne till en medborgare
bland andra resulterade i en social och kulturell marginalisering. Samtidigt
som hon drevs att ge upp den judiska traditionen marginaliserades hon
socialt gentemot det tyska majoritetssamhallets medlemmar.”

Uppbrottet fran de formodarna strukturerna placerade séledes inte juden
utanfor samhéllet utan i ett socialt tomrum dér hon inte definierades efter
ekonomisk eller social tillhorighet, utan efter sin judiskhet. Det var i judens
judiskhet som Tyskland fann ett sétt att avskilja henne fran det tyska folket.
Att vara jude reducerades fran att dela en speciell religion, ett sprak och en
historia till ett biologiskt arv. Tidigare hade den emanciperade juden lyckats
undfly sin judiskhet genom att konvertera till kristendomen eller lamna sitt
judiska arv i hemmet och kunde pa detta sétt leva och verka tillsammans
med det tyska folket. Enligt det biologiska arvet dr och forbli en jude en jude
eftersom hon inte kan fly undan sin judiskhet.”

Denna motreaktion, som skapades av den judiska emancipationen, stillde
inte enbart en tysk majoritet mot en judisk minoritet utan dven privilegierade
vistjudar mot oprivilegierade dstjudar.”

Motet mellan Ostjuden (den oprivilegierade omoderna 6stjuden) och
Yekkes (den privilegierade och moderna vastjuden) var ett mdte mellan
parian (den lagsta av alla kaster) och parvenyn (den sociala klattraren).”* For
Yekkes var Ostjuden mer jude 4n nidgon annan och denna judiskhet utgjorde
ett problem. Ostjuden stod inte enbart for sin egen judiskhet utan pdminde
dven Yekkes om sin egen judiskhet.

Enligt Bauman bemotte véstjuden ostjuden pa samma sitt som de sjidlva
blev bemoétta av de tyska landsménnen. I Ostjudens nédrvaro fanns det en
chans for véstjuden att stirka sin sociala position. Yekkes var parvenyn som
befinner sig pa en plats utan att riktigt tillhora den. For att inte kdnna sig som
en parveny behdver hon en annan (och mindre privilegierad) parveny att
jamfora sig med.

% Bauman, Zygmunt: “Exit visas and entry tickets: paradoxes of Jewish assimilation”, Telos,

nr. 77, 1988; “The homecoming of the unwelcome strangers. Eastern European Jewry 50
years after the war”, The Jewish Quarterly, nr. 3, 1989; “Assimilation and Enlightenment”,
Society, nr. 6, 1990; Modernity and Ambivalence, s. 131-139; “Assimiliation into exile: the
Jew as a Polish writer”, Poetics Today, nr. 4, 1996; “Sociological Enlightenment—for whom,
about what?”, Dansk sociologi, 1998.

20 Se framfor allt, Bauman, Zygmunt: Holocaust and the Modernity, s. S6ft.

81 ge exempelvis Bauman, Zygmunt: “Exit visas and entry tickets” och Modernity and
Ambivalence, s. 131-139. Bauman anvinder termen “Ostjuden” for att ringa in de judar som
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Det &r forst nédr en parveny kan skilja sig fran en annan parveny, genom
att gora henne till en paria, som de kan skapa en form av tillhorighet med
den inhemska befolkningen pa den plats hon befinner sig pd. Aven om
parvenyn inte langre dr en paria lever hon alltid med sitt ursprung. Hon lever
standigt med en rddsla att inte tillhora. Parvenyn lever under samma tryck
som den paria hon soker att frigora sig fran. Ju mer hon forsoker bli fri sin
paria desto mer exponerar hon sin egen kast. Onskan om att bli assimilerad
framkallar en skam om att inte klara av att bli assimilerad. Ostjuden
forkroppsligade denna skam. Att Ostjudes narvaro pdminde Yekkes om deras
judiskhet utgjorde inte det storsta hotet. Ostjudens narvaro paminde dven den
icke-judiska befolkningen om Yekkes judiskhet och att det i varje parveny
finns en paria — vars judiskhet forhindrar henne att bli tysk pé riktigt.”® P4 sa
sétt klarar juden inte av att folja nationalstatens ethos eftersom hon inte
nagonsin kan bli en del av vare sig den nationella identiteten eller den
sociala ordningen.

Stigmatiseringen av juden handlar séledes inte om vad hon har gjort utan
om vad hon dr — en frimmande kropp omdjlig att assimilera. Denna
omojlighet gor juden till ett forvaltningsproblem for den moderna tradgérds-
staten, sdger Bauman. Eftersom juden géar emot alla former av ordning maste
hon, likt ogrés, pa ett eller annat sétt, hallas borta frén den ordnade vérlden:

All visions of society-as-garden define parts of the social habitat as human
weeds. Like all other weeds, they must be segregated, contained, prevented
from spreading, removed, and kept outside the society boundaries; if all these
means provide insufficient, they must be killed.”

Tradgardsstadens dolda potential

Avskiljningen och forintelseférsoken av det mosaiska folket (och andra
avvikande grupper och individer) som skedde under andra varldskriget ar en
del av det moderna projektets strdvan att skapa en social hegemoni och
nationell autonomi. Denna strdvan beskriver Bauman som ett kulturellt
korstadg som syftade till att utrota olikhet.**

I sin mest uppméarksammade bok Modernity and the Holocaust anvander
Bauman Forintelsen som ett ovanligt men giltigt exempel pa vad som kan
hinda méanniskor som faller utanfor de kategorier som den moderna kulturen
anvander for att gora varlden begriplig. Bauman foérnekar inte att Forintelsen
ar en tysk erfarenhet och att det mosaiska folket tillhor de mest drabbade i

%63 Bauman, Zygmunt: “Exit visas and entry tickets”; “The homecoming of the unwelcome
strangers”; “Assimilation and Enlightenment”; Modernity and Ambivalence, s. 131-139;
“Assimiliation into exile”; “Sociological Enlightenment”.

64 Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 92.

65 Thid. kap. 3-4; Modernity and Ambivalence, kap. 1; Postmodernity and its Discontents,
kap. 7.
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denna process. Diaremot anser han inte att Forintelsen dr en lokal foreteelse
som enbart kunde hdnda i Tyskland, eller att hindelsen ar ndgot som endast
drabbade det judiska folket.” I sin beskrivning av denna utrotningsprocess
avviker Bauman med andra ord fran “Sonderweg-tesen” som sdger att
Forintelsen var ett resultat av barbariets 6vertag over en efterslipande tysk
civilisationsprocess.*”

Folkmorden dr med andra ord inte liktydiga med ett forkastande av den
moderna ordningen och den moderna rationaliteten. Forintelsen kréver
legitimerat vald. Den moderna kulturen gor sig inte av med valdet da den
uppnatt ett visst “stadium” i civilisationsprocessen utan institutionaliserar
valdet. Valdet blir séledes ett modernt instrument genom vilket antingen den
sociala ordningen reproduceras eller omkullkastas till formén fér en ny
ordning.**® Enligt Bauman &r Forintelsen, sasom den utspelade sig, ett
modernt fenomen och ett modernt problem:

The Holocaust was born and executed in our modern rational society, at the
high state of our civilisation and at the peak of human cultural achievement,
and for this reason it is a problem of that society, civilisation and culture.*®

Tesen om att Forintelsen dr en modern kraftanstringning som blottligger
den moderna tradgardsstatens potential innebdr inte att Bauman anser att
moderniteten dr detsamma som Forintelsen. Daremot hade Forintelsen inte
kunnat 4ga rum utan det moderna projektet.””” Det handlar inte om att mass-
mord i sig dr en modern uppfinning utan om att modernitetens sitt att forsta
och ordna virlden spelar en aktiv roll for hiddanfiarden av miljontals
ménniskor. Forintelsen var vetenskapligt planerad och byrakratiskt
administrerad och drevs fram via modernitetens forestdllning om ett battre
samhélle.”” Precis som moderniteten handlar Forintelsen om att rasera gamla
strukturer for att bygga upp nya. Det spelar ingen roll om det hénder i

%66 Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 92. Denna tanke framkommer &ven
artiklarna “Modernity’s inner demons”, Tikkun, nr. 4, 1995; ”The age of arrogance, the age of
humility”, 2B Journal, nr. 11-12, 1997; “The Camps: Eastern, Wester, Modern”, Studies in
Contemporary Jewry, 1997; “The Holocaust’s life as a ghost”, nr. 4, 1998; samt i Bauman,
Zygmunt: Recension av J. Mayers “Why did the Heavens not Darken?: ‘The Final Solution’
in History”, Social History, nr. 3, 1991.

%7 Se dven: Varcoe, lan: “Identity and the limits of comparison”; Joas, Hans: “Bauman in
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recensioner av Philip Schlesingers bok, Media, State and Nation: Political Violence and
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skapandet av en “kommunistisk” eller “arisk” vérld, strivan efter en vérld fri
fran inkongruens gor folkmord till ett led i skapandet av en modern ordning:

Stalin’s and Hitler’s victims were not killed in order to capture and colonize
the territory they occupied. Often they were killed in a dull, mechanical
fashion with no human emotions — hatred included — to enliven it. They were
killed because they did not fit, for one reason or another, the schema of a
perfect society. Their killing was not a work of destruction, but creation.
They were eliminated, so that an objectively better human world — more
efficient, more moral, more beatiful — could be established.*’

Den rationellt administrerade forintelseprocess som skedde i Tyskland under
andra vérldskriget (likt den som skedde i Sovjetunionen, och de som senare
utforts annorstddes) dr en del av det moderna projektet och kan siledes inte
reduceras till en fraga om simpel vrede eller banal ondska: “Hatred seldom
leads to genocide, while genocide does not require hatred: a well-managed,
well-trained and monolithic bureaucracy will do.”*”

I detta avseende gar Bauman emot Hanna Arendts tes om att Forintelsen
var mojlig for att de inte tinkte.”” Enligt Bauman var Forintelsen mojlig just
for att de tdnkte rationellt. Forintelsen var med andra ord en del av den
moderna ordningsivern (frammanad av det moderna fornuftets talesman och
administrerad av den moderna byrakratin).””* Ligren var en utvidgning av
den moderna fabriken och ett modernt uttryck for undanrdjandet av de
frimmande kroppar som inte kunde assimileras och kan inte forklaras enbart
som en ovilja att leva med det mosaiska folket.

For det forsta var det inte enbart medlemmar av det mosaiska folket som
fordes till gaskamrarna. For det andra dr “antisemitism”, som avser en
fientlighet mot judar, inte ett explicit modernt fenomen eftersom oviljan att
leva i samma vérld som juden fanns dven i den férmoderna staden. For det
tredje kan den inte reduceras till en form av tyskt hat mot juden. Forintelse-
programmet dr en del av den moderna social- och rasbiologin. Denna
utvecklades i sévil Tyskland och England som i Amerikas Forenta Stater
och anvéndes i respektive nations forsok att skapa en ordnad virld genom att
pé sikt fa bort de grupper och individer som utgor ett tecken pd oreda.
Forintelsen utgdr snarare en kulmen péd sekel av socialt avskiljande och
kulturell marginalisering.”®

22 Ibid., s. 92. Kursiverat av N. M.

3 Bauman, Zygmunt: “Make it ispersonal”. Recension av Ervin Staubs “The Roots of Evil:
The Origin of Genocide and Other Group Violence”, Times Literary Supplement, 1990, s.
122.

2 1bid. s. 117ff.; Arendt, Hannah, Eichman in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil,
New York: Penguin Books, 1963.
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Det finns, sdger Bauman, en fara for missforstand i att framstélla
antisemitism som en tidlos och oférdndrad kraft genom att forldgga hatet
utanfor den sociala, politiska och historiska process av avskiljanden som ger
upphov till hatet mot juden.?””” “Antisemitism” ar en del av “allosemitism”?”®
och anspelar pa bruket att avskilja judarna fran alla andra folkgrupper
eftersom de inte &r som alla andra:

‘Allus’ is the Latin term for otherness, and ‘allosemitism’ refers to the
practice of setting the Jews apart as a people radically different from all the
others, needing separate concepts to describe and comprehend them, and
special treatment in all or most social intercourse — since the concepts and
treatments usefully deployed when facing or dealing with other people or
peoples, simply would not do.””

“Allosemitismen” inrymmer sdvél “antisemitism” som “filosemitism”.
Fientlighet mot och kérlek till juden utgodr tva tydliga aspekter i en historia
genom vilken juden avskilts frdn andra méanskliga varelser. Enligt Bauman ar
det detta dubbla innehall som gor allosemitismen till en ambivalent forteelse.
Déarmed finns det en Overensstimmelse med tvetydigheten i termen
“allosemitism” och framlingsbegreppets inneboende ambivalens. Som en
inkarnation av frdmlingens tvetydighet har juden hamnat utanfor uppsatta
grianser och fasta kategorier som syftar till att halla varlden ren fran mot-
sigelse.™ Juden tillhor alltséd det annorlunda som skall héllas pa avstand.
Som praxis utgor avskiljandet av juden fran andra kategorier av ménniskor
ett sitt for majoritetssamhillets medlemmar att ytterliga stérka sin samman-
hallning genom att utesluta det annorlunda.

Genom att forst diskutera termen “allosemitism” &r det mojligt for
Bauman att anvidnda begreppet “antisemitism” genom att hénvisa till en
forestdllning om att judarna dr en icke onskvird grupp. Begreppet avser
relationen mellan en majoritet och en minoritet, dir en mindre grupp lever
mitt bland majoritetssamhéllets medlemmar men &nda lyckas att bevara sin
egen identitet. Juden har med andra ord kommit for att stanna. Av denna
anledning pekas minoriteten ut som normalitetens andra.”®' Antisemitismen
ar ocksé en praxis som tenderar att uttryckas som en manifestation genererad
fran 6nskan att avskilja judarna fradn majoritetssamhéllets medlemmar.**

Vidare anser Bauman att antisemitismen, som ett modernt fenomen, inte
skulle vara mdjlig utan att fa stod frdn den moderna vetenskapen, tekniken

"7 Bauman, Zygmunt: Life in Fragments, s. 206ff.

™ Termen “allosemitism” myntades av den polske litteraturhistorikern och litteraturkritikern
Artur Sandauer, ar 1985, i en artikel om svarigheterna for polska forfattare med judiskt
ursprung. (Ibid., s. 207)

7 Ibid., s. 207.

0 Ibid., s. 207ff.

2! Bauman, Zygmunt: Modernity and Holocaust, s. 61-82.

2 Ibid., s. 88fT.
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och statsmakten. Den moderna antisemitismen bygger (likt den moderna
rasismen) pa viljan till makt. Makten bestar i att kontrollera, avskilja, driva
ut och slutligen eliminera det judiska folket pa grund av deras nedérva defekt
som bestar i omdjligheten att assimileras. Darmed handlar den moderna
antisemitismen (till skillnad fran den formoderna) om mer 4n att avskérma
sig fran det som inte passar in i den sociala ordningen. Den utgérs dven av
tanken om att vissa kategorier av ménniskor inte kan inforlivas i och bli en
del av en ordnad virld.” Eftersom juden ansags gora vald mot den sociala
ordningen fordes hon till forintelsefabrikerna for att avskiljas frdn majoritets-
samhdllet for gott.

Oviljan att leva med juden riktar sig med andra ord inte mot det som
skiljer sig fran ndgot annat utan mot det som inte passar in. Darfor &r hatet
mot juden en frdga om proteofobi och inte heterofobi.”®* Ett exempel pa vad
som skiljer heterofobin fran proteofobin &r att medan den forstndmnda fobin
riktar sig mot territoriellt uppdelade folkgrupper och skiljer ut territoriella
“vi-grupper” fran “de-grupper”, fokuserar den andra fobin de folkgrupper
och individer som faller utanfor alla territoriella uppdelningar.”®® Proteo-
fobin, som dven handlar om den forvirring och oro som framkallas av judens
ndrvaro, betecknar en avsky for de fenomen som gor att den vardagliga
maénniskan inte vet hur hon skall g vidare med sitt liv.** Proteofobin riktas
inte enbart mot juden utan inringar alla de allotropa fenomen som faller
utanfor de kategorier som kadnnetecknar en ordnad viarld och som fororsakar
forvirring, oro och oordning.

Juden vars inkongruens overforts fran den konkreta juden av kott och
blod till den konceptuella juden representerar hos Bauman alla de
frimmande kroppar som i det vésterldndska samhéllet har beskrivits som
annorlunda. Genom att skilja den konkreta juden fran den konceptuella juden
lever termen “juden” sitt eget liv som prototyp for framlingen. Begreppet
“juden” kan ocksa anvédndas av kulturens konstruktdrer for att handskas med
annorlunda grupper och individer inte som kroppar av kott och blod utan
som sjilslosa kategorier.”®” “Juden” fungerar i detta avseende som en
referens till andra farliga klasser som maste ringas in, tolkas och goras
begripliga innan de kan inforlivas eller stotas bort frdn den ordnade vérlden.

* Ibid., s. 61-82.

24 Termen “proteofobi” &r relaterad till den grekiske guden Proteus och dennes formaga att
anta olika skepnader. Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 62ff.; Life in
Fragments, s. 207ff. Termen “proteofobi” anvinds inte i Modernity and the Holocaust. 1 detta
sammanhang anvinds enbart termen “heterofobi” som inte har med den moderna rasismen att
gora. Baumans forklaring av rasism som inbegriper en ovilja att leva med nagot som ar
radikalt annorlunda, vars praxis forknippas med strategier for avlagsnande, dr emellertid den
samma som det proteofobin uttrycker.

% Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 62ft.; Life in Fragments, s. 2071f.

% Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, s. 164f.; Life in Fragments, s. 2071f.

*Ibid., s. 213.
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I detta kapitel har jag genom att presentera Baumans modernitetssyn
klargjort vilka individer och grupper som framstar som mer frimmande dn
andra i ett modernt samhélle. I hans forfattarskap framtréder tva kategorier
av fraimlingar, “den misslyckade arbetaren” och “juden”. Skillnaden mellan
de bada dr att den forstnimnda kan bli av med sitt frimlingskap medan den
sistndmnda kategorins medlemmar inte kan fly frdn den inkongruens som
gor dem till prototypen for den moderna framlingen. Denna inkongruens blir
tydlig i ljuset av de antropofagiska och antropoemiska strategier som
anvinds for att klara av att leva med frdmlingen i den moderna vérlden. I
nésta kapitel fokuseras modernitetens forsvagning och ddrmed ar det dags att
beskriva Baumans syn pé& det postmoderna samhéllet, postmoderna
frimlingar och de strategier som det postmoderna samhéllets medlemmar
antar mot individer och grupper som framstir som mer frimmande &n andra.
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6. Nar det fasta forflyktigas 11

I detta kapitel avser jag att svara pa fragan vilka individer och grupper som
framstar som mer frimmande 4n andra i vad som av Bauman bendmns som
en postmodern och flytande virld samt att beskriva det sitt pa vilken
konstruktionen av framlingen sker. Genom att forst teckna ned vad som
kannetecknar ett postmodernt tillstand och i vilka avseende det skiljer sig
frdn det moderna avser jag att fora fram det sitt pa vilket denna ordning
struktureras. I relation till denna ordning framtrider “vagabonden” som
prototypen for den postmoderna frimlingen. Termen inbegriper tre olika
frimmande figurer: den misslyckade konsumenten — som fods ur relationen
mellan marknad och konsument, den lokala midnniskan — som trdder fram i
globaliseringens fotspar och den obestimbara — som hamnar utanfor
antingen de granser som olika kommunitariseringar av livsvarlden skapar
eller konstrueras i grénslandet mellan inkludering och exkludering.
Avslutningsvis diskuteras de strategier som postmodernitetens kvinnor och
mén anvinder for att klara av att leva med frimlingen, som snarare gar ut pa
att avskdrma sig fran frimlingen an att forsoka forma hennes annanhet till
likhet.

En modernitet utan illusioner

Under 1980-talet borjar Bauman anvénda begreppet “postmodernitet” for att
beteckna den sociala och politiska fordndring som sker i Vésterlandet,
genom vilken den moderna drémmen om en nationell enhet och social
hegemoni resulterat i ett individualiserat och globaliserat konsumtions-
samhille.® Precis som Bauman skiljer mellan “modernitet” och
“modernism” skiljer han mellan “postmodernitet” och “postmodernism”, och
avser med det senare filosofiska, litterdra och konstnérliga uttrycksformer.”

28 For en diskussion om begreppet “postmodernitet” hénvisas till Bauman, Zygmunt:
“Sociology and postmodernity”, Sociological Review, nr. 4, 1988; “Is there a postmodern
sociology?”, Theory, Culture & Society, nr. 2-3, 1988; “Sociological responses to
postmodernity”, Thesis Eleven, nr. 23, 1989; “Philosophical affinities of postmodern
sociology”, Sociological Review, nr. 3, 1990; “A sociological theory of postmodernity”,
Thesis Eleven, nr. 29, 1991. Flertalet av dessa artiklar finns samlade i Bauman, Zygmunt:
Intimations of Postmodernity.

% Bauman, Zygmunt: Modernity and Ambivalence, s. 3ff. For en diskussion om begreppet
“postmodernism” hénvisas till Bauman, Zygmunt: “Freedom at a price: postmodernism and
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I hans senare verk har termen “postmodernitet” omvandlats till “flytande
modernitet.”” Oavsett vilket begrepp som avses befinner sig manniskan
fortfarande i det moderna. Skillnaden mellan de olika skedena ar att i en
postmodern uppfattning av det moderna har forestdllningen om ett problem-
fritt och fridfullt samhélle gétt forlorad. Ett andra kénnetecken utgdrs av att
maénniskans liv avreglerats och privatiserats samt forvandlats till en flytande
marknad déar konkurrerande kommunitdra rorelser erbjuder den enskilde
individen en siker plats i en osdker virld.””!

Enligt Bauman har det postmoderna alltid funnits jamte det moderna, men
den moderna jakten efter tydliga grinser himmade det utrymme det
postmoderna behdvde for att utvecklas. Det moderna och det postmoderna
skall darmed forstds som samexisterande alternativ ddr det postmoderna
stindigt utmanar, eller stor det modernas grénser och inte som skilda
tidsperioder.”? Tesen om det modernas undergéng, eller déd, dr med andra
ord enbart rimlig om man med det postmoderna avser ett nytt socialt tillstind
helt skilt frdn det moderna.”® Vad som intresserar Bauman &r inte att
definiera eller finna kriterier som avskiljer det moderna fran det post-
moderna utan att forsoka forstd och teckna de sociala och politiska
fordndringar det postmoderna tillstindet for med sig.* Det moderna
forsvinner med andra ord inte i och med det postmodernas intrdng i den
sociala virlden utan foljer med in i det postmoderna och tar med sig de
fenomen och motsédgelser som skapas genom det moderna projektets jakt pa
ordning.

En virld utan illusioner handlar, i Baumans forfattarskap, om det
modernas forsvagning. Detta innebér att de sétt pa vilka ménniskor erfar och
relaterar till moderna tankesystem, sociala tillstdnd och livsstrategier har
fordndrats. Det moderna projektet som strdvade efter att gora vérlden mer
enhetlig genom att foga samman olika partikuldra och lokala gemenskaper
till en universell enhet har misslyckats. Om det moderna innebér en
uppfattning att enbart en form av partikularism skall gélla framfor andra

consumerism. Unstately pleasure dome”, New Stateman, 25 september, 1987; Intimations of
Postmodernity; Postmodernity and its Discontents, kap. 7-8.

0 Bauman, Zygmunt: Liquid Modernity, s. 1-15. En annan anviindbar metafor som Bauman
anvinder for att avskilja det moderna fran det postmoderna dr kartan. Den moderna upp-
fattningen om att kartan ar en avbild av virlden dr inte ldngre géillande i ett postmodernt
samhille eftersom kartan, under detta tillstind, anses skapa virlden. (Bauman, Zygmunt:
Globalization, s. 29-45)

21 ge exempelvis, Bauman, Zygmunt: Intimations of Postmodernity, s. vii-xxiv, 109ff.;
Liquid Modernity, s. 1-15, 24-38.

2 Bauman, Zygmunt: Intimations of Postmodernity, s. vii-xxii.

23 Iy, Ritzer, George: Postmodern Social Theory, s. 1-15.

% Bauman, Zygmunt: Intimations of Postmodernity, vii-xxii, kap. 2, 4, 9. Se dven det
resonemang jag for i kapitel tvd huruvida Bauman utformar en sociologi dver det post-
moderna eller en postmodern sociologi.
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innebér det postmoderna att alla former av partikularism gor sig gillande pa
den politiska och sociala arenan.*”

Som jag visade i kapitlet “Nér det fasta forflyktigas I” var den moderna
virldens ordning tdnkt att konstrueras efter det vetenskapliga fornuftet. Sa
till vida att det moderna befinner sig i ett flode maste idén om det modernas
forsvagning forstés i relation till det sociala och politiska livets utveckling
och fordndring. Darmed &r det rimligt att 4ven inbegripa en intellektuell
reflektion 6ver och reaktion mot det moderna fornuftets begransningar. Att
den sociala ordningen framstélls av intellektuella laggivare som en del av
den naturliga ordningen innebédr inte nddvéndigtvis att ett givet samhailles
arbetsfordelning genererar en réttvis social och ekonomisk fordelning. Det
innebdr snarare ett forsok att konsolidera maktens syn pa en onskvérd
ordning. Det fornuft som anvénds i vetenskapens namn blir tillsammans med
dess koppling till makteliten allomfattande.

I sin trilogi om det moderna visar Bauman att det &r i fornuftets namn
som historiens stora illgdrningar har begatts. Modernitetens drom om en
perfekt vérld byggde den vdg som ledde till att forintelsefabriker uppréttades
i exempelvis Auschwitz och Gulag.®® Bruket av fornuftet tenderar med
andra ord att resultera i ett missbruk av fornuftet. Dirmed finns inga
garantier att de demokratiska krafter som den moderna virlden star for &r ett
effektivt skydd mot modernitetens destruktiva krafter.”’

Aven om inga garantier kan utlovas som skyddar minniskor fran att
erfara oréttvisor som social marginalisering och kulturell exkludering finner
Bauman i den postmoderna ordningens icke reducerbara pluralitet ett hopp
om en okad tolerans mot olikhet.**® Grunden till detta hopp ligger i vad Jean-
Francois Lyotard beskriver som en skepsis mot “metanarrativ”, eller stora
berittelser.” En 6kad tolerans for olikhet innebér att det inte dr mojligt att

5 Ge exempelvis, Bauman, Zygmunt: Intimations of Postmodernity; In Search of Politics;
Liquid Modernity.

2 Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters; Modernity and the Holocaust; Modernity
and Ambivalence.

»7 Bauman, Zygmunt: “Modernity’s inner demons”; “The Holocaust’s life as a Ghost”; ”The
age of arrogance, the age of humility; “The Camps: Eastern, Wester, Modern”. I den senare
artikeln rdknar Bauman upp flera exempel pa utrensningsforsok av olika folkgrupper, som
exempelvis kurder i Irak, Tutsi i Rwanda, Hurus i Burundi, Hinduer i Pakistan. Grunden till
dessa utrotningsforsok utgors inte av vad de gjort utan av vad de &r. (s. 37) Tanken om att
demokratin inte utgor ett tillrickligt skydd mot folkmord diskuteras dven i Baumans recension
av John Duinns bok Democracy: The Unfinished Journy, 508BC to AD 1993. (Bauman,
Zygmunt: “The lesser evil”, Times Literary Supplement, 1992.) Baumans skepsis infor en
“forintelseséker virld” framkommer dven i Bauman, Zygmunt: “Recension av Christies,
Niels, ’Crime Controll as Industry: Toward Gulag Western Style?’”, Sociology, nr. 3, 1993, s.
555f.

% Bauman, Zygmunt: Modernity and Ambivalence, kap. 8. Intimations of Postmodernity, s.
xviiff.

299 Lyotard, Jean-Frangois: The Postmodern Condition: A Report on Knowledge, Manchester:
Manchester University Press, 1997, s. xxiv.
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aterge en enda och sammanhéingande, eftersom en av toleransens for olikhet
forsvinner nir det heterogena (som &r det postmodernas kidnnetecken) skall
gdras homogent (som &r det modernas kénnetecken). Enligt Bauman &r det
mer sannolikt att varje enskild berdttelse sbéittre representerar det post-
moderna tillstandet &n en stor berittelse som uttalar sig om det postmoderna
tillstdindet som sddant*® Eftersom ingen annan tdnkare har péaverkat
grunderna for Baumans forstaelse om vad det postmoderna tillstdndet inne-
bér i storre utstrackning dn Lyotard, finns det anledning att titta lite ndrmare
pé Lyotards kritik av de stora berittelserna.’”!

Metanarrativens utarmning

Lyotard publicerade ar 1979 den forsta filosofiska analysen av Vésterlandets
postmoderna kunskapstillstdnd.* I analysen beskrivs hur de stora berittelser
som tidigare bringade mening i tillvaron splittrats upp i en méngd sméa och
partikuldra berittelser utan sjdlvskriven legitimitet.’” Eftersom vetenskapen
legitimerar sig sjdlv genom de stora berittelserna foljer ett utarmande av det
vetenskapliga fornuftets legitimitet som skulle befria ménniskans fran
hennes sjialvpatagna omyndighet. Vetenskapens framskjutna position i
varlden dr avhingig dess roll i sprakspelet. Sprékspelet styrs av regler som
bestimmer vad som kan sdgas och inte sdgas och dess sammanhang
bestimmer vilken legitimitet det sagda har. Da vetenskapen har makten &ver
vad som &r virt att veta ges den en framskjuten position i sprékspelet. Den
vardagliga kunskapen blev aldrig en del av det vetenskapliga sprakspelet
eftersom vardaglig kunskap representerar lokalt och partikulart vetande
medan vetenskaplig kunskap representerar universellt vetande.**

I en vérld dar tillgangen till informationen blivit allt mer lattillgédnglig och
mangfaldig, gar det inte ldngre att tala om en enhetlig kunskapsbild. Det
O0kade informationsflodet har fort med sig fler tempordra och flexibla
forestéllningar om kunskap dn vad som inryms i ett modernt sitt att forstd
kunskap. Dessa temporira och flexibla relationer innefattar inte enbart olika
forstaelser av kunskap utan paverkar hela ménniskans livssfar, som utgdrs av
allt fran sexuella och emotionella relationer till ideologiska och ekonomiska
forpliktelser. I en sddan viarld utgdr vetenskapen enbart ett sprakspel av
manga och kan inte ldngre hdvda en framskjuten position.”” I en virld som
kannetecknas dels av en méangfald av sprakspel, dels av sprakspelens méang-

3% Bauman, Zygmunt: Intimations of Postmodernity, s. vii-xxvi.

301 S¢ Smith, Dennis: Zygmunt Bauman, s. 1811f. for ett liknande resonemang.
302 Lyotard, Jean-Francois: The Postmodern Condition.

3% Ibid., s. xxiii-xxv, 3.

% Ibid., s. 6ff.

% Ibid., 5. 14-23, 37f.
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fald kan vetenskapen inte gora annat &n att acceptera méangfald och oenighet,
séger Lyotard, och dérfor méste den den sldppa tanken om dess odelbarhet.**

Likt Lyotard ser Bauman i denna fordndring en chans att 16sgora
individen fran de fortryckande strukturer som uppstir i modernitetens
strdvan efter enhetlighet. Till skillnad frdn Lyotard anser Bauman att
pluralitet och oenighet inte enbart innebér en tolerans for mangfalden och
menar att kdrleken till en icke reducerbar pluralitet 4ven inrymmer en
tolerans for intolerans.’ I de stora berittelsernas uppsplittring i ett oandligt
antal sma berittelser foljer en kommunitér revolution som inte nédvéndigtvis
innebér att olika gemenskaper lever sida vid sida i dmsesidig harmoni med
varandra.””® Kommunitarisering av livsvérlden &r en del av det sociala och
politiska landskap som det modernas forsvagning forde med sig tillsammans
med en globaliserad och flytande marknad. Innan jag talar om de for-
andringar som skett for ménniskans identitetsbildning och hennes strivan att
erhélla en kénsla av tillhorighet foljer en kort genomgéng av den kris som
metanarrativens forsvagade stdllning innebar for de intellektuellas legitimitet
att ordna vérlden efter sitt eget beléte.

Les Philosophes — fran laggivare till tolkare.

Nér den legitimitet som tidigare forde samman laggivande intellektuella
forflyktigats forsvann ocksd grunden for deras legislativa styrka, sédger
Bauman. Kritiken mot de metanarrativ som 14g bakom den moderna sociala
ordningen reducerade den intellektuella laggivande uppgiften till en tolkande
praxis.’*® Till skillnad frén sina moderna broder och systrar talar inte de
tolkande intellektuella om hur det egentligen forhéller sig, utan deras
uttalanden representerar olika uttolkningar av den sociala ordningen. Aven
om tolkande intellektuella 6vergett de laggivande intellektuellas ambition att
lata sina uttalanden gélla universellt har de inte dvergett den praxis som
bestar i att skapa kunskap om virlden och dess fenomen.*"

For klarhets skull bor hér tilliggas att moderna och postmoderna
intellektuella foretrader tva olika sétt att forstd den sociala ordningen. Det
handlar inte om att postmoderna intellektuella helt och héllet har ersatt
moderna intellektuella, utan att de tva sociala formationerna existerar

% Ibid., s. 60-67.

397 Bauman, Zygmunt: Modernity and Ambivalence, kap. 7; “Postmodernity: chance or
menace?”, Lancaster: Centre for the Study of Cultural Values, 1991; Community, s. 133-143.
3% Bauman, Zygmunt: Modernity and Ambivalence, kap. 7; “Postmodernity: chance or
menace?”, Lancaster: Centre for the Study of Cultural Values, 1991; Community, s. 133-143.
Se dven de diskussioner som fors om kommunitariseringens konsekvenser i Bauman,
Zygmunt: Life in Fragments, kap. 8.2-8.3; Liquid Modernity, kap. 5; Community.

3% Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters, s. 4ff., kap 7-8; “Legislators and
interpreters”, s. 326ff.

310 Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters, s. 41f.
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samtidigt, 4ven om en av dem &4r mer tongivande 4n andra.’’' Bauman anser
att det fortfarande finns intellektuella som forsoker legitimera sina normativa
utsagor om véarldens beskaffenhet med hjélp av metaberittelser. Exempelvis
anser Bauman att Habermas anvédnder sig av metaberittelser om det
maénskliga fornuftet nir han forsvarar det moderna projektets emanciperande
potential.**

Forandringen i det intellektuella klimatet innebar inte heller att enskilda
intellektuella blivit berovade sin roll som kulturens konstruktorer. Daremot
innebér det att uppfattningen om hur den sociala ordningen bdr struktureras
har okat tillsammans med antalet agenter som paverkar ordningens
utformning. I en postmodern virld inbegrips de intellektuellas uttolkningar i
en méngd ideologiska system och tankemonster som existerar sida vid sida i
en kamp om tolkningsforetrdde.’”® En stor skillnad som dgt rum pa den
intellektuella arenan utgors, enligt Bauman, av att kampen som tidigare gick
ut pa att foretrdda den universella, for alla giltiga, meningen har fordndrats
till att vara en strid om en gemenskaps mening:

There is no would-be enlightened despot seeking the counsel of philosophers.
There are only philosophers desperatley trying to create communities, and
sustain them with power of the arguments alone. The only communities so
far which were created in such a fashion and effectively sustained were their
own.’*

Denna intellektuella kamp om tolkningsforetrdde bestér i att fora fram och
argumentera for sin egen uppfattning av den sociala ordningen som den
ritta. Inom en given gemenskap strivar intellektuella efter att erhalla en
framskjuten position och dirmed erhalla en mojlighet att upprétta regler som
bestimmer vad som &r acceptabelt och oacceptabelt att sdga. Niar denna
position uppbringas blir de gemenskapens sprakror.*'

3 bid., kap. 12.

32 1bid., s. 35; “Sociological Enlightenment”, s. 48. Denna typ av kritik ventileras dven under
1970- och 1980-talen i tva recensioner av Habermas Legitimation Crisis och The
Philosophical Discourse of Modernity. (Bauman, Zygmunt: “Marx to Parsons”, 1976;
“Recension av Habermas, Jiirgen, ‘The Philosophical Discourse of Modernity’”, 1988) . (En
liknande kritik mot Habermas ges ocksé i Lyotard, Jean-Frangois, The Postmodern Condition,
s. 65f.) Habermas anser & sin sida att det trots modernitetens patologier finns normativa
forestéllningar i det moderna projektet som dr virda att bevaras och som kan anvdndas som
kritik av dess negativa foljder. Vad som ligger till grund for denna frigorelse dr en allt mer
spirande pluralitet vars stdrsta katalysator utgdrs av moderniteten sjilv. Aven om
moderniteten har sina bakslag och dess projekt dr svart, kanske till och med omdgjligt, att
fullborda bor inte moderniteten dverges eftersom méanniskan da samtidigt dverger hoppet till
fornuftet. (Habermas, Jiirgen: “Det modernas normativa halt”, i Lofgren, Mikael & Molander,
Anders (red.): Postmoderna tider, Stockholm: Nordstedts forlag, 1986, s. 228ff.)

313 Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters, kap. 9.

34 Ibid,, s. 148. Med termen “filosofer” avses i detta sammanhang intellektuella. (Ibid. s.
147f.)

315 1bid., kap 9.

96



Eftersom de intellektuella inte lingre béar upp samma sjilvklara roll som
laggivare har de, sdger Bauman, inte ldngre kontrollen 6ver produktionen
och reproduktionen av den sociala ordningen.’™ I deras egenskap av experter
kan de med andra ord erbjuda sina tjanster som, tillsammans med en lang rad
av andra tjanster, sidljs likt varor pd en marknad. I ett samhélle dar
information och kunskap blivit den hogsta atrdviarda varan har kapitalets
relation till produktionen fordndrats. Den kontroll som tidigare skdttes av
fabriken, ddr méanniskan blir en del av den sociala ordningen genom arbetet,
har tagits over av marknaden, dér individen blir en del av den sociala
ordningen genom sin formaga att konsumera.

Den synoptiska marknaden

Mainniskans intrdde i konsumtionssamhillet innebér inte att hon upphor att
vara producent utan att hon funnit andra strategier for att leva upp till sina
forestéllningar och forvintningar om ett gott liv. Den fordndring som skett
innebér att konsumtionen har forflyttat sig frén att huvudsakligen fungera
som ett ekonomiskt medel, att anvéndas till grundldggande behov som mat,
klader och husrum, till att utgora ett allt viktigare medel for individens
identitetsbildning.’’” Bauman anser att konsumtionen fortfarande handlar om
att tillfredsstilla grundlaggande behov genom att kdpa och att anvénda olika
ting. Men en ménniska anvinder exempelvis inte ett klddesplagg, en bil eller
gar pa en viss restaurang enbart for att bli varm, slippa att dka buss eller bli
matt, utan dven med avsikt att sdga vem hon dr och vad hon hor hemma.
Denna uppfattning framgér ocksd i recensionen av Steven Miles
Consumerism as a Way of Life” Bauman haller med forfattaren om att
konsumism é&r ett socialpsykologiskt fenomen snarare &n ett ekonomiskt och
att det d4r marknadens arbete att producera sociala varelser som viljer
konsumismen som livsstil.

Med det postmoderna tillstindet foljer alltsé inte att konstruktionen av
den sociala identiteten gétt forlorad. I sina resonemang om konsumtions-
samhillet presenterar Bauman inte konsumenten som en helt sjdlvstindig
och malrationell individ, utan visar att konsumtionssamhéllets medlemmar

31 Ibid.

377 Det finns, i Baumans forfattarskap, ett starkt intresse for konsumismen som stricker sig
fran tidigt 1980-tal till 2004. Den forsta genomgédende analysen publicerades ar 1982 i
Bauman, Zygmunt: Memories of Class. Resonemang om konsumismens inverkan pa
minniskans sociala relationer och kénsla av tillhorighet har forts vidare i bocker och artiklar
sedan dess. Se exempelvis, Bauman, Zygmunt: “Industrialism, consumerism and power”;
Freedom; Work, Consumerism and the New Poor; “The self in a consuming society”, The
Hedgehog Review, 1999; “Consuming life”; Journal of Consumer Culture, nr. 1, 2001;
Society under Siege, Cambridge: Polity Press; 2002; Wasted Lives. Modernity and its
Outcasts, Cambridge: Polity Press, 2004.

318 Bauman, Zygmunt: “Recension av Miles, Steven, ‘Consumerism as a way of life
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ar, precis som produktionssamhéllets invanare, bundna till strukturella
forutsittningar. Aven om den flytande och globaliserade marknaden alstrar
ett overflod av sociala identiteter dir individen kan konsumera de identitets-
symboler marknaden erbjuder, dr individens identitet inte enbart en personlig
eller individuell aktivitet, utan en kulturell sadan.

I konsumtionens klassificerande praxis ligger ocksd den sociala
ordningens reproducerande kraft. Den sociala ordningen reproduceras inte
langre genom produktionen utan genom att kontrollera individens vilja att
konsumera, sdger Bauman. Detta innebédr ocksa att de repressiva makt-
mekanismer som syftade till att disciplinera arbetaren ersatts av estetikens
forforande kraft med avsikt att disciplinera konsumenten.’” Det innebdr
emellertid inte att forforelsen helt och héllet ersatt repressionens makt-
mekanismer, utan att forforelsens maktmekanismer dominerar individens
disciplinering.*

I sin uppfattning av hur den sociala ordningen reproduceras och hur
samhéllsmedlemmen disciplineras till att bli en god konsument utgar
Bauman frin att den synoptiska kontrollen (ddr massan betraktar makten)
fatt foretrade framfor den panoptiska kontrollen.*”!

Grundtanken till det synoptiska dvervakningssystemet bygger pa den
norske kriminologen Thomas Mathiesen idéer om “tittarsamhéllet”.’
Eftersom Bauman inte redogdr for bakgrunden till synoptikon finns det all
anledning att ge en bild av hur Mathiesen uppfattar denna typ av
“tittarsamhalle”. Enligt Mathiesen innebar medias utveckling och utbredning
under 1800- och 1900-talen att samhillet och dess invénare i allt storre
utstrackning blivit exponerade for och dirmed formade efter massmedias
forestéllningar. Via olika typer av medier (sdsom radio, television samt dags-
och veckopress) exponeras bland annat politikers, skadespelares, musikers
och forfattares professionella liv tillsammans med deras privatliv for
miljontals tittare. Det 6kade utbudet som gor att den politiska och kulturella
elitens liv blir allt mer genomskinligt tringer pa sa sitt in i den alldagliga
minniskans vardaglighet. Eftersom det mediala utbudet okar tillsammans
med mojligheterna att anvidnda detta utbud anser Mathiesen att det finns fog
for att tala om ett synoptiskt dvervakningssystem.*”

319 Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters, kap. 10; Freedom; 65-81; Intimations of
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Det panoptiska maskineriet har dock inte spelat ut sin roll. Enligt
Mathiesen utgor panoptikon och synoptikon tva dmsesidigt kompletterande
mekanismerna for kontroll och uppritthallande av ordning i tittarsamhallet.
Dé synoptiken forenas med panoptikon ges makten en personlig och en
opersonlig sida. Ett exempel pd detta 4r nir media arbetar med polisen i
brottsbekdmpande syfte. Medan polisen jagar brottslingen exponeras hon
dven medialt och kan ses av betraktaren genom televisionen. Skillnaden
mellan de olika kontrollmekanismerna dr att media formedlar och
cementerar vissa forestdllningar om brottslingen i samhéllet medan polisen
avskiljer brottslingen fran samhéllet genom att 1asa in henne i en fangelse-
cell.* Det sker med andra ord ett samspel mellan medias cementerande och
kontrollsystemets avskiljande roller, diar “cementeringen sker genom att
kollektivets virde och de konventionella normernas betydelse indirekt fram-
hévs mot bakgrund av avvikelsens forskriacklighet”

Den dmsesidiga relationen mellan synoptiken och panoptikon &r ingen
nutida foreteelse dven om den nu for tiden ar mer framtrddande &n tidigare.
Synoptikon har atminstone sedan antikens dagar fungerat parallellt med
panoptikon. Mathiesen anser att Foucault ar allt for ensidig d& han enbart for
fram den panoptiska 6vervakningens vikt for kontrollen av den sociala
ordningen. Den katolska kyrkan utgor ett tydligt exempel pé panoptikons
och synoptikons samverkan. Kyrkan fungerar panoptiskt dér fétalets
(présterskapet) overvakning av de manga (kyrkans medlemmar) striacker sig
utanfor kyrkans védggar. Genom sina gudstjanster fungerar kyrkan dven
synoptiskt i en akt dir de ménga ser de fa.*

Bauman anser, likt Mathiesen, att det dr genom ett givet samhélles olika
informationskanaler som uppfattningen om vad ett meningsfullt liv innebér
blir tillgédngligt for den konsumerande massan. Eftersom det dr mot det
mediala utbudet som konsumentens liv tillskrivs mening adr hennes hand-
lingar inte opaverkade utan drivs fram genom forforelsens disciplinerande
kraft. Bauman haller med Mathiesen att panoptikon inte spelat ut sin roll i ett
konsumtionssamhélle. Skillnaden utgdrs av att Bauman inte diskuterar de
olika strategierna som samverkande system pd samma sétt som Mathiesen,
utan tenderar att tala om synoptikon nédr det géiller att kontrollera
konsumenten och panoptikon nér det géller att kontrollera de som undgar
den synoptiska forforelsen.*”

Som jag tidigare nimnde ligger makten i konsumtionssamhillet hos den
eller de grupper som kontrollerar de koder, kunskaper, normer, varden, idéer
och attityder kring vilket den sociala ordningen &r uppbyggd. Denna hierarki
skiljer dem som strukturerar fran dem som blir strukturerade. Relationen &r

324 1bid., s. 55fF.

3 Ibid., s. 58.

326 Mathiesen, Thomas: “The viewer society”, s. 219ff.

27 Qe exempelvis Bauman, Zygmunt: “Social issues of law and order”, British Journal of
Criminology, nr. 40, 2000, s. 206-214.
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inte enbart hierarkisk utan dven Omsesidig eftersom marknaden aven é&r
beroende av konsumenten for sin egen dverlevnad. Individen &r, som
konsument, en del av och engagerad i reproduktionen av den sociala
ordningen. For Bauman betyder detta att marknaden disciplinerar individen
att konsumera samtidigt som konsumenten reproducerar denna ordning
genom sin egen kopkraft.’”® Maktens reproduktion fungerar med andra ord
pé ett liknande sitt i konsumtionssamhillet som i produktionssamhaillet.
Skillnaden bestar i att maktens distributorer har fordndrats fran dem som
kontrollerar produktionen till dem som kontrollerar konsumtionen.

Precis som alla andra samhillen dr konsumtionssamhéllet stratifierat,
sdger Bauman. Vad som for samman eller skiljer en individ frén en annan, i
detta sambhille, beror pa hennes forméaga att konsumera. Denna forméga
beror dels pa hur mycket pengar hon forvirvar, dels pd hur mycket hon kan
bidra till samhéllets konsumtion. Tillgdngen till ekonomiska medel avgdr,
precis som i ett samhélle uppbyggt kring produktion, individens position i
den sociala ordningen. Baumans resonemang visar alltsd att den fria
marknaden inte ar sa fri. For att erhélla tilltrdde till konsumtionens tempel
kraver marknaden att individen konsumerar. De som inte klarar av att leva
upp till marknadens krav berovas ritten att kalla sig konsument. I detta
resonemang lyfter Bauman fram tanken om att den sociala ordningen inte
kan lyckas reproducera sig sjdlv utan att generera sin egen motbild.*”
Samtidigt som en bild framstills av den gode konsumenten skapas ocksa en
bild av den misslyckade konsumenten.

Den misslyckade konsumenten

I ett samhille dar ordningens grund vilar pd individens formaga att
konsumera faller de som misslyckas att konsumera utanfor denna ordning
eftersom de inte lyckas att leva upp till marknadens krav. De som inte kan
konsumera betecknas i Baumans arbeten som en grupp av “nya fattiga”
bestdende av “misslyckade konsumenter”. Denna grupp bestar av en vérde-
16s och ambivalent kategori av ménniskor.

Virdelos eftersom dessa ménniskor inte kan bidra med nagot. De nya
fattiga utgor inte en reservarmé av producenter som de fattiga gjorde i ett
samhille dir den sociala reproduktionen baseras pa produktion. Tillhorighet
till denna reservarmé utgjorde ett hopp om att inordnas i kategorin “arbetare”
och pé si sitt upptas i den sociala ordningen. P4 grund av att produktionen
kraver mindre ménskliga resurser dn vad den en géng gjorde och att den inte
langre spelar samma roll for ménniskans identitet, minskar deras chans att
erhalla tillgéng till marknaden och pa sa sétt bli socialt accepterade.

328 Bauman, Zygmunt: Freedom, s. 66ft.; Work, Consumerism and the New Poor, s. 23ff.
329 Bauman, Zygmunt: Freedom, s. 85-94.; Work, Consumerism and the New Poor, s. 86ff.
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Ambivalent eftersom de nya fattiga utgdr en social underklass och pé sa
sétt faller utanfor den traditionella sociala rangordning som delade upp
manniskors tillhorighet i dverklass, medelklass och arbetarklass.*

De nya fattiga d4r med andra ord konsumtionssamhillets variant av den
farliga klass som i produktionssamhillet bestar av arbetslosa, det vill sdga
“misslyckade arbetare”* Den misslyckade konsumenten kan, likt den
misslyckade arbetaren inte klassificeras genom de kulturella insignier som
bestdimmer vem en ménniska ar och vad hon kommer ifran. Hon tillhér ingen
annan klass forutom sin egen icke-klass och dr ett negativt resultat av och
faller utanfor den sociala ordning som bérs upp av marknadens relation till
konsumenten. Denna sociala relation stidller inte den misslyckade
konsumenten som ett “de” i forhédllande till ett “vi”. De som klarar av att
konsumera utgdr ett “de” i relation till marknadens “vi”. Den misslyckade
konsumenten faller utanfoér en sddan uppdelning.

I en relation mellan de som ingér och inte ingar i den sociala ordningen
stélls ddremot “den misslyckade konsumenten” som ett “de” i forhéllande till
ett “vi” bestdende av konsumenter som har tillgdng till marknaden. Den
misslyckade konsumenten saknar ddrmed inte betydelse i produktionen av
den sociala ordningen. Som den sociala ordningens andra dr den misslyckade
konsumenten vad den goda konsumenten inte ar:

Consumer society creates its own poor by setting the rich, the ostentatious
consumer, not as boss, an explorer, a member of a different class, an enemy —
but as a pattern-setter, an example to be followed [...].**

Bauman finner alltsd en kontinuitet mellan det moderna och postmoderna
samhiéllets farliga klasser. Den sociala underklass som finns i det post-
moderna samhillet har sitt ursprung i arbetsetikens misslyckande att
kontrollera samtliga manniskor. Medlemmen i det moderna samhallets icke-
klass dr den misslyckade konsumentens forfader. De delar samma mot-
sdgelse genom att de stindigt befinner sig pa en plats som inte dr deras och
pa sa sitt lyckas med att vara fysiskt néra men socialt avldgsna. Den miss-
lyckade konsumenten é&r i detta avseende konsumtionssamhéllets paria.

Som paria utgdr hon inte enbart ett hot mot den rddande ordningen, séger
Bauman, utan hon vécker dven obehag eftersom hon stindigt pAminner den
goda konsumenten om att det finns ett morkt alternativ till hennes rorelse-
frihet.**® Forutom detta finns det dven i det postmoderna samhillet alltid en

330 Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents, kap. 3; Work, Consumerism and
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och annan parveny for vilka parians nédrvaro standigt utgdr ett hot om att hon
aterigen kan forvandlas till en paria.

De som inte kan ta vara pa sig sjédlva, det vill sdga de som inte klarar av
att leva upp till marknadens krav, och som darfor inte kontrolleras av
synoptiken hamnar under panoptikons blick. Eftersom de inte har de medel
som krdvs for att forforas underordnas de den repressiva kontrollen.* Det &r
i denna betydelse som det panoptiska maskineriet lever kvar i en postmodern
virld med syfte att inringa och 6vervaka dem som inte pd egen hand klarar
av att bli en del av den sociala ordningen.

Den sociala differentiering som delar upp vérlden efter individers for-
maga att konsumera och som skapar en kategori av icke konsumerande
méanniskor finner sin jdmbordighet i globaliseringens kolvatten. Den
frimling som viaxer ur globaliseringens konsekvenser utgdrs av den lokala
maénniskan.

Den lokala méanniskan

I Globalization. The Human Consequenses beskriver Bauman hur
globaliseringen bidrar med en ny typ av social differentiering dir rorelse-
friheten utgdr den tyngsta stratifierande faktorn mellan méanniskor.” I
toppen finns den minoritet som har fri tillgang till det globala rummet och
som ror sig lika fritt Over granserna som dess kapital. I botten aterfinns de
lokala. P4 grund av uppdelningen mellan det globala och det lokala finner
Bauman att den amerikanske sociologen Roland Robertsons term
“glokalisering” ar mer adekvat for att beteckna den uppdelning och av-
skiljning som sker i globaliseringens namn.**

En framgéngsrik globalisering kan med andra ord inte ske utan en
framéatskridande segregering, separation och exkludering. Enligt Bauman é&r
den lokala ménniskan fast i sin lokalitet medan den globala eliten blir allt
mer fri frdn rummets himmande krafter. Precis som féormagan att konsumera
bestimmer individens sociala position fungerar graden av tillgdng till det
globala rummet — att kunna vélja sin egen plats och resa fran plats till plats —
som socialt atskiljande. I detta avseende utgor den globala eliten en ramodell
vars livsstil skall skapa ett konsumerande begéir hos manniskan. Férmagan
att leva upp till detta konsumerande begir skiljer henne frén den lyckade

334 Bauman, Zygmunt: Legislators and Interpreters, kap. 10-11; Freedom, s. 671f., 93f.
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konsumenten. Det &dr i detta avseende den misslyckade konsumenten &ar
analog med den lokala ménniskan.*”’

Att rorelsefriheten utgdr en viktig faktor som skiljer ménniskor frén
varandra, savil socialt som ekonomiskt, &r dock inget postmodernt fenomen.
Allt sedan den industriella revolutionen har social och geografisk mobilitet
uppmuntrats, men enbart ett fital har haft de tillgdngar som kravts for att bli
mobila.**® Vissa individer har i detta avseende alltid varit mer “globala” dn
andra pa grund av sin formaga att rora sig fritt mellan olika platser. Andra
maénniskor har alltid varit mer “lokala” 4n andra pa grund av att de saknat de
medel som krévs for att erhélla rorelsefrihet. Antingen kan de inte limna den
plats de befinner sig pa eller s& fornekas de intrdde till andra och redan
befolkade platser.**

Postmodernitetens framling trader emellertid inte enbart fram pé grund av
sin icke-mobilitet och oférméga att konsumera. I enhetlighet med
konsumtionssamhéllets flyktighet och méngfald finns det en méngd
kommunitéra sammanslutningar som erbjuder den enskilde individen en
kiinsla av tillhdrighet. Aven om den bild som frambringas av tillhdrighet till
en eller flera gemenskaper &r ndgot mer komplicerad 4n den som tecknades
om den nationella tillhdrigheten bygger den, enligt Bauman, per definition
pa de former av grinsdragningar och uppdelningar som skiljer en gemenskap
frdn en annan.’** Ur denna gridnsdragande praktik, som bestimmer
ménniskans tillhorighet, framtrader en obestdmd kategori av manniskor som
inte gar att bestimma med hjilp av befintliga kategorier.

Den obestidmda

I takt med Visterlandets tilltagande mangkulturalism har antalet gemen-
skaper okat. Kommunitariseringen av livsvirlden dr, siger Bauman, en
modern respons mot platsens heterogenitet och syftar till att skapa en lokal
och partikulédr variant av den moderna grund som blivit flytande i en post-
modern vérld. Genom att samlas kring en kollektiv identitet forsoker en
given gemenskaps medlemmar att gora sin plats sd homogen som méjlig.*"!

I och med det modernas forsvagning upphdrde den nationella jorden och
det nationella blodet att utgdra givna kriterier for konstruktionen av den
sociala identiteten. De faktorer som spelar in i nationens legitimitetskris
beror, enligt Bauman, pa de geografiska griansernas minskade betydelse och
framvixten av en etnisk medvetenhet, dér olika folkgrupper enbart delar en
geografisk plats men saknar kénsla for nationens sammanfogande kraft. |
stillet for att identifiera sig med nationen fors gemenskaper samman av

337 Bauman, Zygmunt: Globalization, s. 77-95; Community, s. 97-105.
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exempelvis religiositet, etnicitet, slikt, ideologi eller ndgot annat kriterium
som forenar dem i gemenskapens syfte. (Det handlar inte om att den
nationella identiteten helt har forsvunnit, utan att dess dominerande kraft for
individens relation till ett nationellt kollektiv har forsvagats.)*” Dagens
gemenskaper vilar med andra ord pa en kénsla for det partikuldra snarare dn
en kénsla for det universella, men bada strdvar efter att uppnéd en social
enhetlighet innanfér gemenskapens grinser.

For att beskriva denna typ av partikuldra gemenskaper anvinder Bauman
sig av den franske tdnkaren Michel Maffesolis beteckning tribus (eller neo-
stam).*® Till skillnad frén de traditionella stammarnas fixerade och lang-
livade struktur kdnnetecknas en neo-stams strukturer av att allt som géller,
giller tills vidare. Neo-stammar uppstar, omskapas eller forsvinner beroende
pé deras aktualitet, intresse och syfte. Olikt de traditionella stammarna
overlappar olika neo-stammar varandra och didrmed ar det mojligt for en
individ att vara med i mer dn en sammanslutning.** Genom att fokusera neo-
stammens flyktighet och partikularitet, normativitet och estetik, kinsla och
rorelse ser Bauman hur identitet ver tid 6vergatt till identifiering i tiden.**
Det globaliserade konsumtionssamhéllets mangfald av identiteter och
pagaende identifiering avspeglas med andra ord i neo-stammarnas flyktiga
och fragmentariska tillvaro.

Baumans texter visar ocksa att det vore ett misstag att reducera individens
sokande efter en kollektiv identitet till marknadens estetik och forforelse.**
Alla neo-stammar fungerar ndmligen inte som tillfdlliga sammanslutningar
for givna tillfillen. Denna typ av gemenskap kallar Bauman “cloak-room
communities”. Jakten efter tillhorighet utgors ocksa av en kollektiv sjalv-
hivdelse, frammanad av de tydliga gransernas forflyktigande. Dessa typer av
gemenskaper, som Bauman kallar “explosive communities”, fods och hélls
vid liv genom att dess medlemmar forenar sig mot ndgon form av yttre hot
och pa sa sitt avskdrmar sig fran andra individer och grupper.’’

Neo-stammens idé om tillhdrighet till en explosiv gemenskap skiljer sig
dven fran den universella och eviga gemenskapstanken som modernitetens
institutioner sokte att etablera genom att fora fram arbete och nation som
hogsta véirde. Detta innebdr emellertid inte att neo-stammen ar ett uttryck for
individualisering. Likt de traditionella stammarna utgdér gemenskaper det
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hogsta sociala goda for dess medlemmar. Precis som tidigare handlar
tillhorigheten till en gemenskap om individens kollektivisering. Daremot gar
individens identitet fran att gélla hennes funktion i och for ett givet samhélle
till den roll hon spelar i och for en given neo-stam. I bada fallen ar
individens individualitet oviktig eftersom hon i sina handlingar inte
representerar sig sjilv utan den gemenskap hon ingér i.**

Problemet med en gemenskap &r att den, dtminstone enligt Bauman,
tenderar att bli sa stark att olika kommunitira sammanslutningar framtrader
likt en féstning. De som befinner sig utanfor fastningens murar utgor ett hot
mot gemenskapens goda. Det dr vanskapen, “en for alla, alla for en”, som
avskiljer den “vi-grupp” som befinner sig innanfor och de olika “de-
grupper” som befinner sig utanfor fortets murar. Ett annat problem som
Bauman lyfter fram ar att en gemenskap inte 4r mojlig utan den dubbla
relationen mellan konflikt och 6msesidighet.*”

I detta avseende gor Bauman ingen direkt skillnad pa det sétt den
moderna staten sokte att skapa en nationell enhet och lokala samman-
slutningars sitt att uppna en kommunitar hegemoni. Neo-stammen erbjuder,
likt nationen, den enskilde individen en identitet — att tillhdra en gemenskap
ddr ménniskor lever och tinker pa ett och samma sitt.*® Gemenskapens
erbjudande om sdkerhet och hemmahdrighet i en oséker och uppsplittrad
varld dr ett arv frdn nationalismen: “Communitarianism takes over the
banner falling (dropped?) from the nation-state’s hands. It promises to
deliver what the state promised but failed to deliver: the sweet sense of
belonging.”*"'

Loftet om tillhdrighet och trygghet ér inte den enda likheten mellan en
nation och en neo-stam. Bada inskrdnker individens forméga att gora fria
val:

The outcome of free choice is given in advance, while exercising my will, I
am not really free to will, as there is but one thing that in my case may be
willed effectively: for me to be determined by la terre et morts, to relish my
stern and demanding master — to say to my self, ‘I wish to live under these
masters, and — through making the objects of my cult — to fully partake of

their force’ .3

Sjalvstiandigheten ligger med andra ord inte hos individen utan i gemen-
skapen. Béde nationens och neo-stammens dverlevnad &r beroende av att
individen sitter gemenskapens sak fore sig sjdlv. Det handlar inte enbart om
de egenskaper en gemenskap delar, som exempelvis etnicitet, religiositet och

348 Bauman, Zygmunt: Life in Fragments, s. 173-192, 243-255; The Individualized Society, s.
144-152.

3% Bauman, Zygmunt: Liquid Modernity, s. 192-199.

350 Bauman, Zygmunt: “Introduction”, s. xxix-xlv.

1 Ibid., s. xI.

352 Ibid., s. xxxv.
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ideologi, utan dven de egenskaper som skiljer en gemenskap frdn andra
gemenskaper. Eftersom en given gemenskap inte dr starkare &n vad dess
medlemmar tillater den att vara géller det att stindigt forsoka reproducera
det en given neo-stam hdller for gemensamt.”” Skillnaden mellan det kitt
som haller samman en partikuldr och en nationell sammanslutning &r att den
forstnimnda inte nédvéandigtvis inbegriper lojalitet till nationen.

Betraktat utifran sin egen position (och, naturligtvis, utifrin Baumans
dialektiska forstaelse av varlden) bestar den sociala varlden av medlemmar i
antingen “vi-grupper” eller i “de-grupper”. Kommunitariseringen av livs-
varlden skapar dock inte enbart en uppdelad och ordnad virld utan dven en
oforenlig ansamling individer och grupper vars tillhorighet inte kan
bestimmas i relation till redan befintliga gemenskaper. Dessa obestdmbara
individer och grupper framstar som mer frimmande &n andra eftersom de
inte hor hemma négonstans. De tillhor varken de typer av gemenskaper som
delar upp vérlden i “vi-grupper” och “de-grupper” eller dem som delar upp
vérlden i termer av “vdnner” och “fiender”. Framlingens nédrvaro utgdr i en
kommunitért organiserad vérld ett hot mot den rddande ordningen.

Men enbart for att drommen om en nationell homogenitet och social
hegemoni mdtt motstdnd och mynnat ut i en kommunitarisering av livs-
viarden innebér det inte att Bauman anser att majoritetssamhéllets med-
lemmar totalt forlorat sin nationalitetskdnsla. Nationen utgor fortfarande ett
viktigt virde som inte enbart gor sig gillande vid festliga arrangemang som
exempelvis landskamper i fotboll utan dven nér nationen utsitts for ett yttre
tryck, som exempelvis da ett 6kande antal flyktingar, immigranter eller
gistarbetare flyter Over nationens granser. Det dr vid sddana typer av
tillfallen som vissa individers och folkgruppers nationella tillhorighet
ifragasétts. Det finns med andra ord fortfarande hos majoritetssamhéllets
medlemmar en riddsla for att nidrvaron av frimmande individer och grupper
hotar att omkullkasta den sociala ordningen som stricker sig utanfor den
partikuldra sammanslutningens sociala hegemoni.

Det finns, sdger Bauman, en dubbelhet mellan majoritetssamhdillets
relation till och uppfattning om etniska minoriteters forsok att upptas och bli
en del av den rddande sociala ordningen. Dels tenderar integreringen av
dessa frimmande kroppar att ses som ett hot mot den rddande ordningen.
Dels tenderar de sedvanor som bars upp av majoritetssamhéllets medlemmar
att skapa ett negativt tryck mot de etniska minoriteterna, vilket resulterar i att
immigrerande grupper sluter sig och blir introverta och explosiva
gemenskaper.” Samtidigt som vissa gemenskaper formas som ett forsvar
mot majoritetens patryckningar beskylls de alltsd for sin vdgran att lata sig

353
354

Ibid., s. xxix-xlv.
Bauman, Zygmunt: Life in Fragments, s. 253ff.; In Search of Politics, s. 197ff.;
Community, s. 90, 133ff; Liquid Modernity, s. 104ft.
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upptas 1 och bli en del av majoritetssamhéllets forestdllning av den sociala
ordningen.

Ett av de biarande dragen i det méangkulturella samhillet dr en ideologisk
konstruktion som déljer dess monokulturella grunder. Eftersom den post-
moderna virlden dr en virld med ménga och skiftande identiteter vore det en
illusion att tro att det &r mojligt att en harmoni mellan dessa olika grupper
kan nas utan att vissa grupper maste reducera sin typ av skillnad mer an
andra, sidger Bauman. Den ideologiska konstruktionen bestar av att en viss
typ av kultur &r det normativa nav mot vilken graden av alla andra kulturers
likhet och skillnader mits.* Denna jakt efter normalitet tenderar alltsa att
utgéra ett hot mot etniska gemenskaper och andra former av samman-
slutningar eftersom deras olikhet gentemot normen kvalificerar dem som
medlemmar av de farliga klasserna.

Dessa minoriteter befinner sig, i likhet med dem som hamnar utanfor
kommunitdra sammanslutningar, i limbo mellan 16ftet om integration och
tillhorighet och hotet av kulturell marginalisering och social exkludering. De
utgdr den postmoderna tidens obestimbara vars tillhorighet till den plats de
befinner sig pa stindigt kan ifragasattas.

Bilden av den misslyckade konsumenten, som bildas av relationen mellan
marknaden och konsumenten och den lokala méinniskan, som triader fram i1
globaliseringens fotspar inringar tvd inkarnationer av den postmoderna
frimlingen. Den obestdmbara, som hamnar utanfor antingen de grénser som
kommunitariseringen av livsvarlden skapar, eller konstrueras i granslandet
mellan inkludering och exkludering utgor en tredje bild av den postmoderna
frimlingen i Baumans forfattarskap. Hon hamnar péd troskeln mellan att
tillhora och att inte tillhdra. Dessa tre bilder av den postmoderna frimlingen
inbegrips i Baumans uppfattning om vagabonden. “Vagabonden” ar den
postmoderna versionen av “juden” (prototypen till den moderna framlingen)
som alltjimt befinner sig pa en icke-plats.’

Innan jag diskuterar Baumans uppfattning om vilka strategier som
anvédnds for att leva med fraimlingen kommer en definition av den post-
moderna fraimlingen att goras.

355 Bauman, Zygmunt: In Search of Politics, s. 1971t.; Liquid Modernity, s. 104ft.

336 Vagbonden fungerade som en metafor dven i ett traditionellt och modernt samhélle. I det
traditionella samhillet utgdrs “vagabonden”, tillsammans med “mobb” och “avskum”
kategorier av marginaliserade ménniskor som avvek fran normen. (Bauman, Zygmunt:
Memories of Class, s. 38f.) I det moderna samhallet utgors vagbonden av de herreldsa kvinnor
och mén som, pé grund av sin rotloshet, tillhorde de farliga klasserna. (Bauman, Zygmunt:
“Industrialism, Consumerism and Power”, s. 35; “Ideology and the ‘weltanschauung’ of the
intellectuals”, s. 107)
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“Vagabonden” — den postmoderna framlingen

LR I3

Enligt Bauman utgdr “flanéren”, “spelaren” och “turisten” tillsammans med
“vagabonden” tidstypiska metaforer for den postmoderna virldens livs-
strategier. Aven om att-vara-i-rorelse har en annan innebdrd vad giller
“vagabonden” dn de tre dvriga fungerar de alla som postmoderna prototyper
for den rotlosa och rastlosa ménniskan. For att anpassa dem till den
flytande moderniteten har Bauman dock modifierat dem en smula. Flanren
har lyfts ut ur sin parisiska 1800-talsmiljo, spelaren har tagits bort fran
roulettbordet och turisten utgérs inte nodvéndigtvis av charterresendren.
Vagabonden, & sin sida, dr ingen vandrare vilken som helst utan dels en
person som vandrar for att hon inte har ndgot annat val, dels en person som
fornekas att vandra fritt.*® I denna flytande vérld utgor fraimlingen nigon
som kommer idag, men som inte nddvéndigtvis sjdlv bestimmer om hon kan
stanna eller ge sig av i morgon. Medan de andra prototyperna utgors av
frivilliga resenérer dr vagabonden en oftrivillig resenér.

Det bor emellertid papekas att i relationen mellan “turisten”, “flandren”
och “spelaren” tenderar den forstndmnda att ges mer utrymme an de tva
senare.”” For att teckna konturerna av det globaliserade och fragmenterade
konsumtionssamhéllets fraimling kommer jag att kontrastera vagabonden mot
de tre dvriga typerna for det postmoderna livet, ty det 4r endast genom att
kontrastera en typ med andra som konturerna av framlingen blir synliga.

Trots att livet-som-pilgrim ar lika gammalt som ménniskan och den
religidsa tron utgdr “pilgrimen” en relevant metafor for den moderna
minniskan, sdger Bauman. Den moderna varianten av livet-som-pilgrim
skiljer sig dock fran den formoderna. Den moderna pilgrimen har ldmnat den
stindiga rorelsen mot sjdlens evighet for den kroppsliga ménniskans
fullkomlighet. For att den moderna pilgrimen skall vilja ritt vig maste hon
lata sig vigledas och limna det forflutna bakom sig. Modernitetens
metanarrativ skénkte henne mening i tillvaron, gav henne en identitet och
inordnade henne i en strukturerad nationell och social helhet.’®

De forandringar som skedde i och med postmodernitetens intdg gjorde
virlden ogéstvénlig for den moderna pilgrimen. Den stindiga identifiering
som sker i ett flytande och globalt konsumtionssamhille gor att livet-som-
pilgrim inte ldngre ldmpar sig som livsstrategi eftersom den dels enbart utgor
en livsstil bland manga, dels aldrig finner slutet pé resan. De moderna

357 Bauman, Zygmunt: Life in Fragments, kap. 3.

3% Ibid.

3% Enbart “turisten” och “vagabonden” ndmns i Bauman, Zygmunt: “Morality in the age of
contingency”, i Heelas, Paul, Lash, Scott & Morris, Paul (red.): Detraditionalization, Oxford:
Oxford Blackwell, 1996, s. 52ff.; “Europe of strangers”, WPTC-98-03, 1998, s. §;
Postmodern Ethics; 240ff.; ”From pilgrim to turist”; Postmodernity and its Discontents, kap.
6; Globalization, s. 92ff. Detta innebdr naturligtvis inte att pilgrimen forsvunnit. Hon existerar
fortfarande i ett eller annat avseende.
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metanarrativen om historiens slut och ménniskans fullkomlighet, som styrde
den moderna pilgrimen mot sitt mal, har utarmats och framstar under post-
moderniteten som en illusion.*"'

Det centrala for postmoderna livsstrategier ar att inte l1ata sig underordnas
enbart en identitet. Det postmoderna livet bestar av en lang rad tillfalliga
identifieringar.’® Till skillnad frén den moderna pilgrimen strivar Baumans
postmoderna pilgrimstyper inte mot en séker och pa forhand given framtid.
Postmoderna kvinnor och mén befinner sig alla i en dndlos rorelse.’®

Flanoren ér stadsvandraren som ror sig bland frimlingar. Flandren ser pa
tillvaron i en serie av episoder och tar sig med latthet fran en plats till en
annan. Livet-som-flanér dr olikt livet-som-pilgrim eftersom pilgrimens
strdvan att nd ett mal reduceras till slumpmaéssigt kringvandrande. Flandren
dr manniskan utan mal som flanerar for att konsumera. For spelaren ar livet
varken forutsidgbart eller kontrollerat, tillfalligt eller evigt. Spelaren ser pa
livet som en serie av tillfredstillelser utan uppoffring. For att undvika att bli
sarad och att uppoffra ndgot maste hon vara beredd att ldmna ett spel for att
tridda in i ett annat. Spelarens liv &r ett riskspel och for att kunna vara med
och konsumera spelet maste det anammas utan forbehall. Turisten behérskar
konsten att lata sig forflyttas. Livet-som-turist handlar om att halla sig i
rorelse och om att aldrig riktigt komma fram. Turisten saknar, likt de 6vriga,
rotter till den plats hon besdker. Hon dr inte en del av platsen, utan en
tillfallig gést. Samvaron med andra méanniskor ar tillfilliga eftersom hon
standigt befinner sig i rorelse och i en vag av estetiska impulser.

Vagabonden ror sig likt flandren, spelaren och turisten innanfér och
utanfor platsens grianser. De tre sistndmnda ror sig for att de sd onskar medan
vagabonden ror sig for att hon maste. I detta avseende dr vagabonden en
ofrivillig resenér och de frivilliga resendrernas alter ego. Vagabondens resor
bestar av tvangsforflyttning fran en plats ddr hon onskar befinna sig till en
annan plats som inte dr hennes egen och hon vet inte pa forhand om hon
nekas tilltrade.**

I relationen mellan frivilliga och ofrivilliga resenérer finns den synoptiska
varianten av frihet. Friheten bestar i rorelsefrihet, att vara fri att vilja nir,
hur och var man oOnskar att resa. Ofriheten bestar i att man fornekas eller
tvingas att resa — de ofria &r med andra ord inte fria att bestimma sitt eget
ode. Frivilliga och ofrivilliga resendrer har tva olika uppfattningar om vad
det innebér att vara fri. Frihet for flanoren, spelaren, turisten ar att undvika
fixering och ha mdjlighet att rora sig mellan vérlden och hemmet. Frihet for
vagabonden ir att slippa vandra omkring och att finna ett hem. Eftersom de
frivilliga resendrerna alltid kan &tervénda till sitt hem ar forhallandet till den

36! Ibid., s. 88f.
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plats de besoker episodisk. Da de inte behover binda sig till ndgot de inte
onskar lyckas de halla distansen till den plats de besoker. De kan alltid
lamna platsen om och nér de s& dnskar och dirmed behover de inte ta ansvar
for vad som hiander med vare sig platsen eller dess invanare.’® De dr med
andra ord fria fran allt utom marknadens estetik och forforiska kraft.

I en vérld som ar anpassad efter turistens, spelarens och flanorens
drommar och begér dr vagabonden en restprodukt. Eftersom vérlden vél-
komnar frivilliga resenérer och gor den ogistvanlig for vagabonder befinner
sig frimlingen pa tillfdlliga viloplatser som varken tillhdor insidan eller
utsidan. Vagabonden stdr med andra ord for den ansamling av de allotropa
fenomen som i den postmoderna virlden genererar en stridvan att eliminera,
eller atminstone reducera, ambivalensen. Ddarmed har jag kommit fram till
frdgan hur den postmoderna tidens kvinnor och mén klarar av att leva med
framlingen.

Att leva med framlingen

Att leva med fradmlingen ar lika svart, kanske till och med svérare, i en
postmodern som i en modern vérld och handlar uteslutande om att skapa
nagon form av permanent avstdnd mellan framlingen och gemenskapen.

Enligt Bauman handlar forsoken med att leva med fradmlingen i ett post-
modernt samhélle om att sd snart som mojligt géra framlingen till ett “de” i
forhallande till gemenskapens “vi”. Darmed ar det mdjligt att ringa in henne
och pa sé sitt halla henne utanfor den egna gransen. Precis som den moderna
jakten efter renhet mynnade ut i en fobi mot det som inte passar in resulterar
den postmoderna proteofobin i en stridvan att avskilja sig fran framlingen.
Det finns alltsa dven i den postmoderna vérlden en rddsla for de individer
och grupper som faller utanfor kidnda uppdelningar och som kinnetecknas av
en avsky for de fenomen som gor att den vardagliga ménniskan fir svart att
leva sitt liv.

De tillsammans opererande antropofagiska och antropoemiska
strategierna fungerar enbart i en virld dér det finns en stark skiljelinje mellan
“vi” som tillhor och “de” som inte tillhor, siger Bauman. I och med de
tydliga grinsernas forflyktigande har den assimilerande och inkluderande
antropofagiska strategin forsvunnit till formén fér den exkluderande och
avskdrmande antropoemiska strategin.*

Nar det giller de fagiska och emiska strategierna d&r Bauman en smula
otydlig. A ena sidan sdiger han att ménniskan i en postmodern virld gtt frin
en antropofagisk till en antropoemisk strategi dd det kommer till att 16sa
problem med frimlingar.*” A andra sidan siger Bauman att dessa tvé
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strategier slutat att fungera i en global vérld dir grinserna mellan insidan
och utsidan har raserats.*® Med tanke pa att strategier som gér ut pa att
etablera osynliga och synliga vdggar som skall hindra frimlingen fran att
tranga in i den ordnade virlden 4r en antropoemisk strategi, ar det rimligt att
anta att Bauman anser att de bada strategierna har upphor att fungera som ett
samverkande par.

Den moderna drommen om en social hegemoni och nationell enhetlighet
har alltsd ersatts av en postmodern drom om framlingsfria privata sfarer.
Frihet att rora sig utan att storas av framlingens existens ar en viktig faktor
bakom det sétt pa vilket manniskan lever med framlingen. Att dela upp
stadens geografiska rum i s& kallade frivilliga och ofrivilliga getton, som
bygger pa oviljan att leva med vissa kategorier av minniskor, utgdér en andra
strategi for att klara av livet med framlingen.

Béda strategierna, som i grunden gar ut pa att etablera en enad front mot
frimlingen, exemplifieras i Baumans forfattarskap genom livet i staden och
stadens liv.*® Staden intar, som jag visade i kapitel tvéd, en viktig plats i
diskussionen om framlingen. I Loflands och Sennetts anda séger Bauman att
livet i staden ar ett liv levt bland frimlingar. Staden &r dock inte enbart
karaktéristisk for det postmoderna samhéllet utan for hela moderniteten.
Enligt Bauman 4r det moderna livet beroende pa livet i staden, men fungerar
som en tydlig metafor for det postmoderna livets flyktighet och méng-
faldighet. Framfor allt karaktériseras stadens liv av de postmoderna
versionerna av “flandren”, “spelaren”, “turisten” och “vagabonden”.’”

I det urbana samhillet kommer individen stidndigt i kontakt med ett stort
antal frimmande ménniskor, pa tunnelbanan, vid busstationen, i affaren, pé
konserter, fotbollsmatcher, restauranger, pubar och sa vidare.’”" Det &r inte
mojligt for en ménniska att kdnna samtliga ménniskor i en storstad, eller att
memorera deras utseenden och ansiktsuttryck. I staden lever den vardagliga
maénniskan som en fraimling bland framlingar. De utgdrs av ménniskor som
inte kénner varandra och delar séledes inte varandras historia:

The strangers meet in a fashion that benefits the stranger: meeting of
strangers are unlike the meetings of any kin, friends, or acquaintances. In
meeting strangers, there is no picking up at the point where the last encounter

38 Bauman, Zygmunt: Society Under Siege, s. 110-117.
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stopped, no filling in on recent trials and tribulations or joys and delights, no
shared recollections — nothing to fall back on and to go by in the course of
meeting.*”?

I staden navigerar individen bland andra individer, vars handlingar och
motiv hon maste ta i berdkning for hur hon skall réra sig. Baumans framling
framtrader i glappet mellan hennes kunskap om sina egna handlingar och
motiv och okunskapen om den métande individens handlingar och motiv.
Déarmed utgdr framlingen en barridr for individens rorelsefrihet. For att livet
i staden skall kidnnas bekvamt maste hon behérska vissa tekniker for att hon
skall klara av att leva med den osékerhet den urbana komplexiteten innebar.
Ett sdtt att klara av livet i staden ar att utveckla konsten att mdtas utan att
tréiffas.’”

Att stindigt befinna sig i rorelse placerar frimlingen pa sidan om stads-
vandraren. Genom att bygga en emotionell barridr och inte dgna frimlingen
nagon uppmérksamhet héller stadsvandraren henne pé socialt avstand. Pa sé
sétt kan méanniskor leva néra inpa andra méinniskor utan att kdnna ansvar for
dem. Stadsvandraren tenderar med andra ord att promenera pa ett sitt som
gor att hon undviker kontakt med frimlingen. Rédslan for att beroras ger
upphov till en form av emotionellt avskdrmande fran det som skiljer sig at.
Den mentala segregeringens strategier fungerar inte enbart genom att
ignorera framlingen, utan dven genom att reducera métena med frdmlingen
till icke personliga afférsrelationer.’”

Livet i staden karaktiriseras emellertid av annat &n rorelse som kriver
andra sitt att undvika kontakt med framlingen, sdger Bauman och menar att
stadsvandraren oftast har en privat sfar i vilken hon kan leva tillsammans
med andra i en konkret gemenskap. Genom att uppréitthalla denna gemen-
skap stravar hon ocksé att frambringa en frimlingsfri miljé. I denna miljo
kdnner individen sig personlig med 0vriga medlemmar medan de utanfor
denna plats blir opersonliga.”” Det offentliga utrymme stadsvandraren ror sig
pa som en framling bland framlingar 4r négot annat &n den personliga plats
en ménniska soker att skapa tillsammans med dem hon kénner.

Problemet med den normalisering som utvecklats for att leva med
frimlingen och som sker i staden dr att den inte héller framlingen pa fysiskt
avstand fran personliga platser. I den postmoderna virlden har frimlingarna
blivit s4 ménga till antalet att de inte alla kan avhysas till marginaliserade
omraden, sdger Bauman. Detta innebér att frimlingen &r 6verallt och utgor,
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pé grund av sin obestdmbarhet, ett hot mot den rddande ordning som ett
grannskap, kvarter eller hyreshus forsoker att uppratthélla: “The stranger is
constantly ante portas, but it is the declared presense of the stranger, of a
stranger conspiring to trespass, to break in and invade, that makes the gate
tangible."

Att inte visa frimlingen ndgon uppmairksamhet héller henne inte utanfor
porten. Hotet fran framlingen vid grinden forvandlar frdmlingen fran den
obekanta framlingen som stadsvandraren moéter i det offentliga rummet till
en farlig frimling som hotar den privata sfiarens trygghet. Genom att
kategorisera framlingen som icke-tillhdrande dr det mojligt att avskdrma
henne frén en given fysisk gemenskap. Eftersom hon inte utgor ett “vi”
maste hon tillhora ett “de”, dven om detta “de” bestar av obekanta. Genom
att gora framlingen till ett “de” far hon en identitet som syftar till att férsvara
hennes chanser att obemairkt glida dver griansen till insidan. Gemenskaps-
ivrarnas drom, som ersétter nationens vision om en framlingsfri varld, gér
med andra ord ut pd att hindra frimlingen fran att komma in: “The
community they seek stands for a burglar-free and stranger proof ‘safe
environment’. ‘Community’ stands for isolation, separation, protective walls
and guarded gates.””’

Den postmoderna strivan efter renhet tenderar darfor att resultera i neo-
tribalism.””® Genom att uppritta frivilliga getton (som bestdr av bevakade
gemenskaper) skapas en segregerande praktik genom vilken frimlingen
identifieras (som en okidnd och icke tillhorande) och vigras intride.’”
Gettoiseringen handlar inte enbart om att uppritta frivilliga getton for att
hindra det fraimmande fran att komma in. Den handlar ocksd om att
konstruera ofrivilliga getton som skall hindra det frimmande frén att komma
ut.®® Medan de frivilliga gettona utgor ett skydd mot en turbulent och oséker
vérld fungerar de ofrivilliga som en sopstation for den postmoderna virldens
vardelosa ménniskor, bestdende av misslyckade konsumenter, lokala
maénniskor och obestdmbara individer och grupper. En process som Bauman
summerar med foljande ord:

In a nutshell, the gettorization is an organic part of the waste-disposal
mechanism set in motion when the poor are no longer of use as a ‘reserve
army of producers’ and have become instead flawed, and for that reason also
useless, consumers.**!

376 Bauman, Zygmunt, Life in Fragments, s. 136.

377 Bauman, Zygmunt: Community, s. 114.

3 Bauman, Zygmunt: Life in Fragments, s. 135ff.; Individualized Society, s. 88ff.;
Community, s. 110-123.

% Bauman, Zygmunt: Life in Fragments, s. 135ff.; Individualized Society, s. 88ff.;
Community, s. 110-123; “Social issues of law and order”, s. 218ff.

%0 Bauman, Zygmunt: Life in Fragments, s. 135ff.; Individualized Society, s. 88ff.;
Community, s. 110-123; “City of fears, city of hopes”, s. 27-34.

381 Bauman, Zygmunt, Community, s. 120.

113



Likt det resonemang Bauman for i Globalisation: The Human
Consequenses, siager han i boken Community. Seeking Safety in an Insecure
World att invanarna i ofrivilliga getton &r mer bundna till platsen &dn vad
invanarna i frivilliga getton &r eftersom de vanligtvis saknar de medel som
krdvs att limna platsen.” Denna relation dr analog med relationen mellan
frivilliga och ofrivilliga resendrer. Invénarna i de frivilliga gettona bestar
dédrmed av turister, flanérer och spelare medan invénarna i de ofrivilliga
gettona utgors av vagabonder. I tider dir rorelse har blivit den mest tydliga
mekanismen for social stratifiering dr den mest effektiva strategin for social
exkludering och kulturell marginalisering att binda dem vid marken. En
liknande strategi for att halla frimlingen utanfor den privata sfiaren gar ut pé
att kriminalisera det annorlunda och placera det innanfor fangelsets
avskiljande vidggar. Fiangelset fungerar inte lingre som korrektionsfabriker,
sdger Bauman, och menar att straffets funktion inte gér ut pd att integrera
individen i, utan att avskilja henne fran samhaillet.’® Ett tredje sitt att undgé
framlingen ar att med tvang skicka henne fran en icke-plats till en annan.***

Oavsett vilka sétt som skiljer frimlingen fran “véirlden av likar” handlar
det om att hdlla ambivalensen utanfor sin egen gemenskap. Genom att for-
lagga ambivalensen till vissa individer och grupper samt platser som fram-
star som mer frimmande dn andra soker den ordnade virlden, som bestar av
“vi-grupper” och “de-grupper”, att gora sina omraden fria fran ambivalens.

Avslutningsvis skall sdgas att for turisten, spelaren och flandren inhyser
staden inte enbart okdnda och farliga frimlingar utan dven de exotiska
frimlingar som bringar njutning. Ett besok i1 den exotiska framlingens vérld
ar ett dventyr i jakt pd spannande kryddor, matrétter eller kroppar. Denna
relation dventyrar inte de frivilliga resendrernas frihet eftersom den som ar
pa besok i fraimlingens vérld kan ldmna den nir dventyret ar over. Daremot
kan den exotiska frimlingen alltid férvandlas till frimlingen “ante portas”
eftersom varken turisten, flandren eller spelaren vill fa sin privata sfar hotad
pé grund av hennes nérvaro.’

Vad som skiljer den exotiska fraimlingen frdn frimlingen “ante portas” &r
att den forstndmnda dr en del av medan den sistndmnda stor den ordnade
vérldens estetik. Staden utgdrs ddrmed av en plats for savél njutning som
obehag. Njutning, for att motet med framlingen utesluter allt ansvar.
Obehag, for att ett mote med en framling innebér, eller kan innebara, fara.

382 Bauman, Zygmunt, Globalization, s. 48-54, 85ff.; Community, s. 117ff.

383 Bauman, Zygmunt: Globalization, s. 106-114; “What it means to be excluded”, s. 80f.;
“Social issues of law and order”, s. 214ff.; “The great war of recognition”, Theory, Culture &
Society, nr. 2-3, 2001, s. 152f.

38 Flyktingen utgdrs av en obestimd, en pharmakon, som varken befinner sig pé utsidan eller
insidan och som beroende av sin ambivalens blir bortférd till en icke-plats. (Bauman,
Zygmunt: Society under Siege, s. 110-117)

3% Bauman, Zygmunt: Life in Fragments, s. 135ft.; Individualized Society, s. 88ff.
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I detta kapitel har jag utifran att presentera Baumans forstaelse av begreppet
“postmodernitet” redogjort for vilka individer och grupper som framstir som
mer frimmande dn andra i ett postmodernt samhille. I detta sammanhang
framtrader “vagabonden” som prototypen for den postmoderna versionen av
“frimlingen”. I termen inryms tre olika allotropa fenomen, ndmligen den
misslyckade konsumenten, den lokala ménniskan och den obestdmbara. For
att konkretisera det postmoderna livet med fridmlingen anvindes livet i
staden som dels handlar om att vara i rorelse, dels om att skapa privata sférer
dér ménniskan slipper vara i rorelse. De postmoderna strategierna att leva
med frimlingen bygger pé att rora sig bland framlingar utan att triffa dem
och att bygga fysiska barridrer som antingen hindrar fraimlingen fran att
lamna sitt eget eller trdda in i ndgon annans getto. Skillnaden fran de
moderna strategierna att leva med framlingen ar att det inte lingre handlar
om att integrera fraimmande kroppar utan att hélla dem pa avstind.
Framlingen “ante portas” dr med andra ord ett stindigt inslag i en post-
modern vérld precis som proteofobin dr en stindig &terkommande
komponent i utformningen av den sociala ordningen. Frimlingens och
proteofobins nérvaro i den postmoderna vérlden utmanar tanken om att
framlingen forsvinner i en pluralistisk och méngkulturell varld.
Diskussionerna som forts om modernitetens och postmodernitetens forsok
att leva med frdmlingen ar utgdngspunkten for nastkommande kapitel. I detta
kapitel diskuteras mojligheterna for att rora sig fran genomténkta strategier
som gér ut pa att leva med framlingen till en forstdelse for hur livet kan levas
for framlingen. Att leva for frimlingen handlar om hur frdmlingen kan
bemotas utan att gora krav pé att hennes sérdrag skall reduceras till likhet.
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7. Att leva for framlingen

I de tvé foregdende kapitlen diskuterade jag olika negativa konsekvenser av
en samvaro dir vi lever med framlingen. Syftet med detta kapitel &r att
presentera ett forhdllningssétt dar det ar mojligt att leva f6r fradmlingen.
Enligt Bauman ligger mojligheten att leva tillsammans inte i nationens eller
neo-stammens réttighet att bestimma vem framlingen &r utan i formégan att
bemdéta fraimlingen utan att stélla krav pa att hon skall reducera sin annanhet
till likhet.*® For att tydliggora hur det dr mojligt att gé fran en vara-med-
tillvaro till en vara-for-tillvaro kommer jag att utgd fran Baumans upp-
fattning om en moral med for-socialt ursprung for att sedan visa hur moralen
tar sig i uttryck i samhéllet genom den politiska handlingen. Detta innebar
inte att Bauman frangar tanken om att alla aspekter av minniskans liv
existerar enbart i och genom minsklig praxis. Det innebér istillet att vissa
aspekter av det ménskliga livet har ett for-socialt ursprung dven om det inte
visar sig ndgon annanstans &n i livet tillsammans med andra. For att gora
Baumans forstaelse av moral och politik sa tydlig som mojligt kommer hans
uppfattningar kontrasteras mot visterlandska tongivande etiska, eller moral-
filosofiska, och politiskt filosofiska traditioner. I denna diskussion redogors
dven for kritiken mot Baumans grundldsa moral.

De resonemang som jag tidigare forde om de olika strategier som antagits
for att leva med framlingen kommer att sammanfattas i en genomgang av
Baumans uppfattning om de olika typer av rumsbildningar som under olika
tider dominerar det sociala rummet och som ger skilda forutséttningar for det
sociala livet. Tanken med rekapituleringen &r att forse den kommande
diskussionen med en kontext som inte enbart utgors av de sociala formerna
av samvaro mellan mig och alla andra som diskuterats i bokens femte och
sjatte kapitel utan dven en moralisk samvaro mellan mig och den Andre.

Fran det kognitiva till det estetiska

Det sociala rummet skall, enligt Bauman, inte forstds som ett empiriskt
samhille utan som en teoretisk modell av ett givet samhélle som anvénds for
att beskriva och forstd de relationer som utspelas i det fysiska rum déar

386 Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents, s. 33; The Individualized Society, s.
95.
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manniskan lever.*” Genom denna teoretiska modell 4r det med andra ord
mojligt att tringa under den empiriska ytan och resonera om maénskliga
relationer pa abstrakt niva och pé sa sétt forstd den empiriska vérldens
sociala relationer. Det sociala rummet utgdrs av tre skilda men dndé till
varandra relaterade rumsbildningar, ndmligen den kognitiva, den estetiska
och den moraliska rumsbildningen.*®

Den kognitiva rumsbildningen struktureras genom forskaffande och
fordelning av information. Genom information erhalls kunskap om och
forstaelse for de viarden och normer ménniskor bor hélla for gemensamt.
Genom att placera kinda ansikten vid en fortrolighetspol och okédnda vid en
anonymitetspol struktureras minskliga relationer kognitivt. Ju ldngre bort
fran fortrolighetspolen en ménniska befinner sig desto mer frimmande blir
hon. Det kognitiva rummet gor sig emellertid inte av med frimlingen. Hon
finns dér alltjamt, fysiskt ndra men socialt avldgsen. Framlingen
personifierar den oro och ambivalens som den kognitiva rumsbildningen for-
soker ersétta med ordning och kontroll genom endera antropofagiska, endera
antropoemiska processer. Framlingen dr ndgon man saknar kunskap om, men
vars existens alla 4r medvetna om och dr en konsekvens av den kognitiva
rumsbildningens sitt att ordna vérlden. D& detta rum struktureras kognitivt i
termer av “ndrhet” och “distans” undertrycks kénslan av ansvar for andra
ménniskor dn ens ndrmaste. Déarfor lever méinniskor i det kognitiva rummet
med frimlingen utan att ta ansvar for hennes vilbefinnande.*

Den estetiska rumsbildningen for fram lekens eller spelets njutning och
fantasi framfor en kognitivt strukturerad ordning. I detta rum &r ordningen
kontingent och grundas pad moéten som avslutas lika snabbt som de boérjar.
Varje lek eller spel géller tills vidare och det ena spelet eller den ena leken
varken foder eller foljer med in i en annan lek eller ett annat spel. Livet i det
estetiska rummet &r ett liv utan ansvar for kommande konsekvenser, ty ett liv
i stindig rorelse innebdr att ménniskan kan ldmna en plats for en annan nar
hon trottnat pa en viss typ av lek eller spel. Livet i detta rum &r ett ensamliv
eftersom lekens eller spelets tillfélliga, flyktiga och dvergédende gemenskaper
gOr att inga fasta sociala band uppstar eller bevaras. Det rum som
struktureras av estetikens rorelse ldmnar med andra ord inga bestdende
avlagringar. Den estetiska rumsbildningens konsekvens &r att dess med-
lemmar ror sig som framlingar bland frdmlingar. 1 det stindiga sociala
avstand som finns mellan ménniskor som enbart stir varandra fysiskt nira
forsvinner ansvaret for frimlingens vilméende.*® I denna rumsbildning gors
alltsd inga forsok att inforliva framlingen i gemenskapen genom den

387 Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, s. 145f.
388 .
Ibid.
3% Ibid., s. 146-165
3 Ibid., s. 168-179.
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assimilerande antropofagiska strategin utan man héller henne pé avstand
genom den avskdrmande antropoemiska strategin.

Enligt Bauman &ar den kognitiva rumsbildningen forhirskande i den
moderna vérlden medan den estetiska rumsbildningen tagit dver den
kognitiva rumsbildningens roll i den postmoderna sociala ordningen.* Som
jag visade i de tva foregdende kapitlen har den estetiska rumsbildningen inte
varit frinvarande under moderniteten. Inte heller har den kognitiva rums-
bildningen forlorat all sin kraft i och med postmodernitetens intdg i den
moderna vérlden. Det estetiska verkade exempelvis i den moderna vérlden
som en fristad undan panoptikons vakande blick och utspelas i stadslivets
anonyma och rorliga vérld. I den postmoderna vérlden fods och aterfods den
kognitiva rumsbildningen i de omrdden diar ménniskan forsoker konstruera
sina privata sfarer genom att upprétta barridrer som hindrar frimlingen fran
att komma in.

Detta innebdr att Bauman inte talar om de olika rumsbildningarna som
separata tillstind utan som samexisterande processer, som stindigt genom-
syrar varandra. Sett utifrdn det kognitiva rummets 6gon forefaller den
estetiska rumsbildningen bestd av en kaosartad tillvaro. Det estetiska 16ser
upp allt som det kognitiva tdnkandet forsokt att forma till en begriplig och
strukturerad helhet. I detta avseende verkar det estetiska rummets strukturer
utgora det kognitiva rummets anti-struktur. Enligt Bauman handlar det
emellertid inte om relationen mellan struktur och anti-struktur utan om tva
olika sitt att strukturera det sociala rummet.*”> De processer som avses dr
socialisations- och socialitetsprocesserna.

Den forstndmnda processen tillhor det kognitiva rummet medan den sist-
ndmnda ar ett estetiskt fenomen som saknar de intressen, &ndamal och regel-
bundenheter det kognitiva rummet kdnnetecknas av. Sé&vil socialisationen
som socialiteten organiserar det sociala rummet och stravar efter att anpassa
ménniskan till en given social ordning. Dir socialisationen erbjuder
individen en plats i ett mer sdkert och tydligare strukturerat samhélle
erbjuder socialiteten individen en plats i ett mer osdkert och mindre forut-
bestimbart samhéille. Genom Baumans resonemang framgar att de bada
processerna forenas genom att varken samhéllets socialisering eller massans
socialitet tolererar autonoma individer. Den regelbundenhet som enbart kan
existera genom socialisationens kraft distanserar méanniskor fran varandra
genom att de lar sig att folja samhélleligt uppsatta regler och handlings-
normer. Socialiteten, som till skillnad fran socialisationen, arbetar nedifran
och upp distanserar ocksa individer frdn varandra genom att den estetiska
nérheten enbart ar fysisk och socialt avligsen.*”® Massans stidndiga niarvaro
undantranger med andra ord individens egenhet och bryter ddrmed ned det

3 Ibid., s. 168f.
32 Ibid., s. 116fF.
3% Ibid., s. 119-132.
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som gor en méanniska till en moralisk varelse, nimligen hennes forméga att
leva for den Andre.

Genom att individer avldgsnas frdn varandra och berdvas sin egenhet
innebér skiftet fran det kognitiva till det estetiska en rorelse fran ett icke-
moraliskt tillstdnd till ett annat icke-moraliskt tillstdnd eftersom den
moraliska rumsbildningen varken passar den kognitiva eller estetiska rums-
bildningen. Ansvaret for den Andre passar inte den kognitiva rums-
bildningens struktur eftersom den inte tar hdnsyn till denna rumsbildnings
regler och forordningar. I den kognitiva rumsbildningen lever manniskor
med varandra medan ménniskor i den moraliska rumsbildningen lever for
varandra. Att leva for foregdr all typifiering och kategorisering som
producerar framlingen. Att leva med reducerar samlivet till bekantskapens
sfar.* Det ovillkorliga ansvaret fér den Andre himmar den estetiska rums-
bildningens forforelsekraft och rorelsefrihet. Tillvaron levs med och vid
sidan om alla andra. Spelets och lekens njutning hindrar ansvaret for den
Andre att tringa igenom och reducerar samvaron till att vara en frdga om
estetisk tillfredsstillelse.* Trots dessa rumsbildningars sinsemellan mot-
stridiga krafter och inflytande finns det enbart, sdger Bauman, ett rum dér
ansvaret for den Andre kan utdvas och det ar i det fysiska, eller konkreta,
rum i vilket manniskor lever tillsammans. Problemet dr emellertid att livet i
samhdéllet levs med alla andra och inte fér den Andre.

For att gd frdn en samvaro dir ménniskan lever med till en samvaro dir
hon lever for maste hon ldmna sedernas och vanornas norm och gdéra motet
med framlingen till ett moraliskt, och inte ett socialt, mdte. Alternativet har
varit och dr fortfarande att antingen reducera frdmlingens olikhet till likhet
eller att stinga ute hennes olikhet eftersom den hotar gemenskapens likhet.
Stravan efter likhet riskerar, som mina tidigare diskussioner om vad det
innebér att leva med framlingen visade, inte enbart att betyda att antingen &r
du med oss eller emot oss utan dven att avhumanisera fraimlingen genom att
véagra henne rétten att vara en unik individ.

Eftersom Bauman inte anammar det ortodoxa antagandet att det dr pa
grund av att méinniskan lever i ett samhille som hon klarar av att handla
moraliskt, utan anser att méidnniskan lever i ett samhdélle for att hon har
forméagan att vara moralisk utgér en diskussion om moralens ursprung en
lamplig start i forsoket att forstd hur det &r mojligt att bemdta framlingen
som en individ och inte som den sociala ordningens andra.**

** Ibid., 5. 165ff.

3 Ibid., 5. 180fF.

3% Se exempelvis Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 170ff.; Postmodern
Ethics, s. 53-61.
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Tvéa berittelser om moralens ursprung

Aven om Baumans forfattarskap drivs framat av den marxistiska etikens
kinsla for de lidande klasserna har etikens stora fragestillningar (som bland
annat inbegriper frigan om hur ménniskor skall leva tillsammans) givits mer
utrymme i den senare delen av forfattarskapet. Det var forst i sitt sokande
efter en for-social moral, som utvecklades under hans studier av forintelsen
under 1980-talets senare del, som diskussionerna om etikens stora fragor
utgjort en tydlig del av hans forfattarskap. Forsta géngen dessa tankar
presenterades var i artikeln “Immoral reason and illogical morality”.**® Den
bild som diskuteras i denna artikel och som utvecklas i Modernity and the
Holocaust och (framfor allt) i Postmodern Ethics och Life in Fragments gar
genom hela hans senare forfattarskap.*”

For att forsta Baumans moraluppfattning, och hur den skiljer sig fran
vedertagna vésterlandska former, startar jag i de tva etiologiska myter som
diskuteras i artikeln “What prospects of morality in times of uncertainty?”.*°
Genom att anvinda sig av etiologiska myter — vars berittelse handlar om
alltets borjan som ar gomd sé djupt i tiden att ingen méanniska bevittnat den —
gbér Bauman inga ansprdk pé sanning utan soker forstd vad det innebér att
vara moralisk. Den etiologiska myten 4r mer dn en berdttelse om en enda
hiandelse, en berittelse i “presens imperfekt” — en stindigt dterkommande
och alltid relevant berittelse.*"

Den forsta myten utgors av berdttelsen nir Eva och Adam fordrivs fran
Paradiset efter att de brutit Guds forbud genom att dta av frukten fran tradet
som ger kunskap om gott och ont. D4 de forpassades fran Paradiset fick de

37 Detta innebér inte att Baumans sociologi tidigare varit viardeneutral, se exempelvis
Bauman, Zygmunt: “Culture, values and science of society”, The University of Leeds Review,
nr. 2, 1972, s. 186; “The importance of being a Marxist”, s. 9; Thinking Sociologically, s. 16f.;
Liquid Modernity, s. 216f.

398 Bauman, Zygmunt: “Immoral reason and illogical morality”, Polin, nr. 3, 1988.

3% Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, kap. 8; Postmodern Ethics; Life in
Fragments. Andra bocker och artiklar som &r betydelsefulla for utformandet av en for-social
moral utgors av “Effacing the face”; Mortality, Immortality and Other Life Strategies,
Standford: Stanford University Press, 1992, s. 40-40, 200-216; “The social manipulation of
morality, moralizing actors, adiaphorizing action”, Theory, Culture & Society, nr. 1, 1991;
“Alone again: ethics after certainty”, London: Demos, 1994. Fragor om vad moral &r och vad
det innebér att vara moralisk diskuteras ocksd i senare artiklar som exempelvis “Morality in
the age of contingency”; “What prospects of morality in times of uncertainty?”, Theory,
Culture & Society, nr. 1, 1998; “On universal morality and moral universalism”, i Lund,
Christina (red.): Development and Rights: Negotiating Justice in Changing Societies, London:
Frank Class, 1999; “Ethics of individuals”, Canadian Journal of Sociology, nr. 1, 2000; The
Individualized Society, kap. 5, 13, 14; “Whatever happened to compassion?”, i Bentley, Tom
& Jones, Daniel Stedman (red.): The Moral Universe, London: Demos, 2002.

% Bauman, Zygmunt: “What prospects of morality in times of uncertainty?”.

1 1bid., s. 11f. Den etiologiska myten sédger alltsé inget om vad som egentligen hdnde i det
forflutna utan anvdnds enbart for att forsoka forklara och ge mening &t fenomen som ar
nirvarande i minniskans liv men som é&r allt for egendomligt for henne att forstd. (Se dven
Bauman, Zygmunt: “What it means to be excluded”, s. 84ff.)
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ingen végledning eller ndgra instruktioner om hur de skulle leva sitt liv. Det
enda de fick veta var att de skall leva av vad jorden gav och att kvinnan
skulle foda barn under svara smértor. Innan de at frukten hade de ingen
kunskap om det goda och det onda. Da de étit av frukten blev denna kunskap
en del av dem. De blev som gudar eftersom deras tillignade kunskap var
gudomlig. Eftersom de inte &tit frukten fran livets trdd blev de inte
allomfattande som Gud och darfor gor de misstag i sina val. Samtidigt som
de édtit av frukten blev de moraliska personer, personer for vilka saker och
ting framstar som goda eller onda och som har mgjlighet att vilja mellan det
goda eller det onda.*”

Den andra myten tar sin borjan ndr Mose erhéller tio Guds bud pa berget
Sinai. Utgangspunkterna ar for Bauman tydliga, Mose skall ensam ta emot
budorden och ingen annan far folja med. Den som, forutom Mose, ser Gud
skall do. Det géller att lyda Gud, i meningen det Gud sédger skall de gora. Pa
Sinai talar Gud om foér Mose vad méinniskan far och inte fir gora. Denna
vidgledning stdr nedskriven i dekalogen som Guds vilja eller lag. Om
minniskan handlar i enlighet med dessa foreskrifter handlar hon gott.
Handlar hon emot dem handlar hon ont. Om hon f6ljer dessa bud blir hon
belonad. Den som handlar emot budorden skall for sin olydnad bli
bestraffad.*”

Dessa tva berittelser sdger, enligt Bauman, vad moral ar och vad det
innebdr att vara moralisk. Enligt den forsta berittelsen handlar moral om att
stéllas infor val mellan det onda och det goda och om en medvetenhet om att
det finns sddana val. Det dr svart att vara moralisk eftersom det inte finns
nagra foreskrifter om hur en manniska bor handla i olika situationer. Enligt
den andra berittelsen dr det enkelt att vara moralisk. Sa linge en ménniska
handlar efter buden handlar hon moraliskt. Att vara moralisk innebér att folja
regler upprittade av en supraindividuell auktoritet, som exempelvis Gud,
nationen eller en konkret gemenskap. Som foretrddare for den forsta
beréttelsen placerar Bauman sina tva intellektuella inspiratdrer, nimligen
den lettiske filosofen Emanuel Levinas och den danske etikern Knud E.
Logstrup. Den andra beridttelsen, som forsoker ersdtta oron och
ambivalensen med regler, representeras (i artikeln) av s& gott som samtliga
visterlandska normativa traditioner, sakrala sivil som profana.** For att
framfora Baumans moraluppfattning pa ett sd tydligt sdtt som mojligt

2 Bauman, Zygmunt: “What prospects of morality in times of uncertainty?”, s. 12, se dven

Genesis 2:5-3:23.

3 Bauman, Zygmunt: “What prospects of morality in times of uncertainty?”, s. 12f., se &iven
Exodus 19:1-20:21.

4% F5r en introduktion till etikimnet hénvisas till Bexell, Goran & Grenholm Carl-Henric:
Teologisk etik. En introduktion, Stockholm: Verbum forlag, 1997; Norman, Richard: The
Moral Philosophers. An Introduction to Ethics, Oxford: Claredon Press, 1983; Rachels,
James: The Elements of Moral Philosophy, New York: McGraw-Hill, 1993; Stout, Jeffrey:
Ethics After Babel. The Languages of Morals and Their Discontents, Boston: Beacon Press,
1988.
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kommer jag att relatera hans tankar till tvd dominerande vésterldndska
normativa traditioner som &r oférenliga med Baumans uppfattning om vad
moral dr och vad det innebar att vara moralisk. Distinktionen &r nddvindig
att gora eftersom den utgor en del av forstaelsen till huruvida det dr mojligt
att leva for fraimlingen genom att forstd motet med henne som ett moraliskt
mote.

Ingen moral utan etik

I introduktionsbocker i etik rdder det en samstimmighet om att det ur den
diskussion som stracker sig tillbaka tusentals &r i tiden vuxit fram tva dver-
gripande traditioner som spelat stor roll for etikens utformning i Véster-
landet, ndmligen de teleologiska och deontologiska traditionerna.*” De olika
traditionerna dr naturligtvis inte renodlade utan forekommer i mer eller
mindre modifierade former. Det finns ocksa exempel pa forenande stdnd-
punkter. Vad som é&r viktigt att iaktta ar de kriterier som haller traditionen
samman och de kriterier som avskiljer en tradition frén en annan.

Aristoteles sdger i Den nikomachiska etiken att alla handlingar strivar till
nédgot gott och det goda ses som négot att striva efter.*” Oavsett om de olika
teleologiska teorierna som uttryckes i den moderna debatten som exempelvis
utilitarism och dygdeetik i vissa avseenden skiljer sig frdn Aristoteles vision,
och fran varandra, forenas de genom forestdllningen om att en korrekt
moralisk handling skall medfora goda konsekvenser. En handling bedéms
med andra ord som ritt eller fel beroende pa om dess konsekvenser dr goda
eller inte. Darmed foregér det goda det ritta eftersom det inte dr mdjligt att
uttala sig om vad som dr ritt utan att forst uttala sig om vad som ar gott.*”
Individen bestimmer med andra ord inte pa egen hand om en handling &r ratt
eller inte utan dess eventuella goda konsekvenser bedoms genom pé forhand
bestdmda kriterier. Om konsekvenserna inte stimmer overens med det goda
ar handlingen moraliskt fel.

Enligt deontologiska teorier kan en handling bedomas vara moraliskt rétt
oberoende av om den leder till goda konsekvenser. Handlingen bed6ms
namligen inte efter det godas maximering utan efter huruvida den stimmer
overens med en eller flera handlingsregler. For att avgora om en handling &r
god maste man med andra ord forst avgora om den ar rétt. En handling ar
rdtt om den svarar upp till vissa egenskaper som stimmer Gverens med
exempelvis Guds vilja eller en universell maxim byggd pa det ménskliga

405 Bexell, Goran & Grenholm Carl-Henric: Teologisk etik; Norman, Richard: The Moral
Philosophers; Rachels, James: The Elements of Moral Philosophy; Stout, Jeffrey: Ethics After
Babel.

46 Aristoteles: Den Nikomachiska etiken, Goteborg: Bokforlaget Daidalos AB, 1967, s. 20-
34,

407 Bexell, Goran & Grenholm Carl-Henric: Teologisk etik, kap. 5; Norman, Richard: The
Moral Philosophers, s. 1311f.
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fornuftet.*® Denna pliktetik gar ut pa att om ménniskan handlar efter sitt for-
nuft och later sig underordnas supraindividuella sedelagar sd kan hon utfora
moraliskt korrekta handlingar.*”

Dessa traditioner har med tiden utvecklats och modifierats och
presenterats i olika versioner. Vad géller anspréken om en moralisk
handlings rdckvidd faller den antingen innanfér en universell eller en
kontextuell ram. Antingen varierar inte skélen for vad som anses vara en
moraliskt ritt handling mellan olika traditioner och sammanhang, eller ar de
kontextbundna, i meningen att varje tradition har sin egen rationalitet och
darmed egna kriterier for vad som anses vara en korrekt moralisk handling.*°

Dessutom finns det forsok att forena teleologiska och deontologiska
teorier med varandra. Jirgen Habermas diskursetik utgor ett sadant
alternativ.”"' Etikens grund finns i strdvan att kommunicera med varandra.
Eftersom ménniskan inte enbart dr en enskild individ utan tillhér dven en
storre gemenskap forutsdtter diskursetiken sévdl solidaritet som
individualitet och omfattar bade frigan om det ritta och det goda.** Diskurs-
etikens grund vilar alltsd inte enbart pa viljan att kommunicera utan bygger
dven pa ett antal givna regler som samtliga deltagare i samtalet méste under-
ordna sig.*"

Enligt Bauman forenas dessa olika traditioner, samt olika utformningar
och overbryggningar, genom att de inte tillskriver individen formégan att pa
egen hand vilja mellan det onda eller det goda.*"* Den enskilda individen
antas med andra ord inte pa egen hand klara av att vara moralisk utan maste
folja en rad levnadsregler, givna av Gud, fornuftet eller samhéllet, som
berittar for henne om en given handling &r moraliskt korrekt eller inte.
Genom att gora moralen odtkomlig for mdnniskan berovar den vésterlindska
etiken ménniskan formégan att vara moralisk genom att forvandla det som ar
en karta over manniskans handlingar till ett schema f6r manskligt beteende.
De traditionerna som presenterats i detta resonemang ligger inte till grund
for en forstdelse till hur det dr mojligt att leva for framlingen utan
representerar enbart forhéallningssitt genom vilka det dr mojligt att leva med

48 Norman, Richard: The Moral Philosophers, s. 94ff., 131ff.; Rachels, James: The Elements
of Moral Philosophy, s. 117-123.

409 Bexell, Goran & Grenholm Carl-Henric: Teologisk etik, kap. 6; Norman, Richard: The
Moral Philosophers, s. 94ff., 131ff, Rachels, James: The Elements of Moral Philosophy, s.
117-123.

410 Bexell, Goran & Grenholm Carl-Henric: Teologisk etik, s. 236f.; Stout, Jeffrey: Ethics
After Babel, s. 130-144, 211-241;

411 Habermas, Jiirgen: “Discourse ethics: notes on philosophical justification”, i Habermas
Jirgen: Moral Consciousness and Communicative Action, Cambridge: MIT Press, 1990, s.
43-115.

12 Ibid.

3 Ibid., 5. 65f, 93.

414 Bauman, Zygmunt: “What prospects of morality in times of uncertainty?”, s. 13ff;
“Effacing the face”, s. 5ff.; “The social manipulation of morality”, s. 144{f.
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fraimlingen. For att forstd grunderna i denna moraliskt omyndiggérande
process maste jag forst presentera Baumans uppfattning om en for-social
moral innan jag dgnar mig at kritiken av etiken.

Moral utan etik

I berdttelsen om Adam och Eva ndmner Bauman Levinas och Legstrup som
tva tinkare som inte placerar minniskans formaga att vara moralisk utanfor
maénniskan.*® Vad som skiljer deras etik fran dvriga positioner (som hadmtar
sin livskraft frdn berdttelsen om Mose pé Sinai) &r att de forstar motet med
den Andre som ett mdte utan regler, koder eller argument. Istéllet for att med
hjilp av pé forhand uppsatta handlingsregler anser Bauman att sdvil Levinas
som Legstrup att ménniskans formaga att vara moralisk stammar fran motet
med den Andre.*® I detta mote dr den Andre inte utbytbar och kan inte
reduceras till en individ bland alla andra.

Den tydligaste inspirationskdllan for Baumans utveckling av en moral
utan etik finner man i Levinas forstielse av etik som en forsta filosofi.*"”
Genom att placera etiken fore allt, till och med fore varat, utmanar Levinas
de vésterlandska traditionernas uppfattning om att ontologin kommer forst.
Problemet med att anamma ontologi som en forsta filosofi ar att den inte
ifragasitter forekomsten av minniskan som en inkarnation av “det samma”,
sidger Levinas i Totality and Infinity, utan reducerar den Andre till en
jamforbar ménniska bland andra.*”® Genom att placera existensen (eller vad
Levinas kallar metafysiken) som négot som finns fore ontologin finner
Levinas ndgot annat &dn en jamforbar individ som inte gar att reducera till en
matbar kategori.”” I motet med den Andre moter jag med andra ord inte en
inkarnation av en social varelse som jag lever med utan ett unikt och
ojamforbar individ som jag lever for.

I detta sammanhang ser Bauman att relationen med den Andre inte dr en
relation vilken som helst utan en relation som hinder fore reflektionen, fore
jamforelsen och fore kategoriseringen. Vara-for stiller mig i en relation med
det annorlunda som utgdrs av en existentiell lingtan som vdnder mig mot,
och inte fran, den Andre. Det &r i denna nidrhet som den moraliska relationen
fods och som bestar i ett ovillkorligt ansvar for den Andre. Relationen ar
asymmetrisk i meningen att jag dr ansvarig for henne oavsett om hon tar

15 Bauman, Zygmunt: “What prospects of morality in times of uncertainty?”, s. 13f.

“1Ibid., s. 12ff.

47 ge exempelvis Bauman Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 1791f.; Postmodern
Ethics, kap. 4 och “Effacing the face; “The social manipulation of morality”, 1991.

418 I evinas, Emanuel: Totality and Infinity. An Essay on Exteriority, Pittsburgh: Dequesne
University Press, 1969, s. 33-52.

1 Ibid.
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ansvar for mig eller inte. Mitt ansvar 4r s att sdga alltid storre 4n alla andras
ansvar.*

For Bauman kommer moralen fore allt. Moralens fore dr emellertid inte
ett empiriskt utan ett hermeneutiskt fore som bestar av den reaktion, eller det
uppvaknande, en ménniska erfar da hon stélls infor sitt ovillkorliga ansvar
for den Andre. Detta uppvaknande utgor det moraliska jagets fodelse. Det
finns inget annat uppvaknande genom vilket jag uppticker den Andre som
ett unikt oersattligt individ som inte gar att reducera till en kategori.

Vara-for ar alltsd en relation fore varat och skall inte forstds som en
empirisk relation. “Fore” dr ett moraliskt forehallande dir existensen
placeras fore ontologin.*' Resonemanget innebdr att ménniskan ar en
moralisk varelse avsett hon vill eller inte:

Morality is a transcendence of being; morality is, more precisely, the chance
of such a transcendence. The moral self comes into its own through its ability
to rise above being, through its defiance of being; through the choice ‘face-
to-face’ over ‘with’ [...].*?

I den tidigare forskningen om Baumans forfattarskap stiller sig ingen avog
till att Levinas har haft en avgérande betydelse for Baumans forstaelse av
moral. Levinas utgdr en viktig och stindigt dterkommande referens sedan
Baumans tankar om en for-social moral dok upp for forsta géngen i
Modernity and the Holocaust.*”® Diremot ndmner ingen i de tidigare texterna
om Baumans moraluppfattning att den forsta diskussionen som han for i sitt
forfattarskap om ménniskans ovillkorliga ansvar infor den Andre fors utan
Levinas som referens. I artikeln “Immoral reason and illogical morality”
resonerar Bauman om hur fornuftet himmar ménniskans formaga att vara
moralisk genom att utgd fran den polske tinkaren Jan Blonskis artikel om
den polska befolkningens relation till det judiska gettot under andra
varldskriget.** Vad som ar mer férvanande dr emellertid avsaknaden av en
diskussion om vilken roll Legstrups uppfattning om det obetingade kravet
spelat for Baumans forstdelse av moral.*?

20 Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, s. 85-92.

“! Ibid., 5. 69-78.

“2 Ibid., s. 72.

3 Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 1791f.

% Den polska oroginaltiteln lyder “Biedni Polacy patrza na getto” och Sversiitts av Bauman
till “The poor Poles look at the ghetto”. (Bauman, Zygmunt: “In immoral reason and illogical
morality”, s. 300f.) “Immoral reason and illogical morality” utgavs ar 1988, aret fore det att
Modernity and the Holocaust nadde sina ldsare. Artikeln atergavs i Modernity and the
Holocaust under rubriken “Afterthought: Rationality and Shame”, s. 201-207.

3 Logstrup kommer in i forfattarskapet ar 1993, fyra 4r efter Levinas, och anviinds for forsta
gangen 1 Bauman, Zygmunt, Postmodern Ethics, s. 78ff., 114. Ingen i den tidigare receptionen
har diskuterat Legstrups vikt for Baumans forstdelse av moral. Den enda som ndmner
Logstrup vid namn dr Peter Beilharz och Michael H. Jacobsen. (Beilharz, Peter: “Reading
Zygmunt Bauman”, s. 14; Jacobsen, Michael H.: “Naerhed i en globale verden”, s. 450;
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Enligt Bauman bestar, som jag nyss ndmnde, den moraliska relationen
vara-for av ett ovillkorligt ansvar for den Andre. Denna uppfattning ar
hidmtad hos Levinas. Men, det dr forst nar ménniskan véljer att ta ansvar for
sitt ansvar som hon dr moralisk.*® Det ir i detta sammanhang som Leogstrups
obetingade krav blir relevant.

Legstrup skiljer mellan det obetingade kravet och uttalade krav och det ar
genom det forstndmnda som en ménniska tar aktivt ansvar for den Andre.
Uttalade krav, som dr baserade pd bedomningar och motiv, berdvar, precis
som sociala konventioner, den Andre pd hennes olikhet och reducerar mitt
forhallande till henne till ett socialt forhallande mellan mig och alla andra. I
relationer med andra ménniskor riacker det inte med sociala konventioner,
sdager Logstrup, eftersom de kan sla fel och sara eller skada den Andre. Dar-
for kriavs det ett krav som for oss bortom uppgjorda regler och syftes-
orienterade arrangemang.*?’

Likt ansvaret for den Andre dr det obetingade kravet inte reciprokt. Alla
vet att de star under kravet, men de vet inte vad det giller eftersom det inte
ger ndgon vigledning. Kravet dr och forblir tyst och darfor har en individ
inget annat val &n att kravldst mdta henne, oavsett om hon ir en ndra véin
eller en total framling.*® Det &r med andra ord upp till mig, och ingen annan,
att avgora hur jag skall mota den Andre och hur jag skall ta ansvar for
hennes liv. Kravet dr ensidigt och jag moter den Andre i, vad Legstrup
kallar, “kunskapsteoretisk ensamhet”.*” Motet vixer med andra ord inte ur
reflektionen utan finns dir fore tanken, som en for-reflexiv spontanitet. Det
finns alltsa ett icke-empiriskt tdinkande dven hos Legstrup som séger att dven
om “kravet hdmtar sitt innehdll fran livsvillkor som gar att konstatera
empiriskt, far det sin ensidighet av en livsforstaelse som ar av icke-empirisk
karaktar”. *°

Genom att forena Levinas ovillkorliga ansvar, som inte ger mig nagon rétt
att krdva den Andres ansvar, och Legstrups obetingade krav, som inte ger
mig nigon ritt att uttala det obetingade kravet till ndgon annan dn mig sjilv,
finner Bauman stod for sin slutsats att mdnniskan dr moralisk innan hon
tanker.*"'

Jacobsen, Michael H.: Zygmunt Bauman, s. 39, 194, 198) Det bor dven tilliggas att Bauman
ar inspirerad av den tyske religionsfilosofen Hans Jonas uppfattning om att etiken inte skall
handla om 0msesidighet. Anledningen till varfor jag uteldmnar Jonas i denna diskussion beror
pa att de har mer gemensamt pé politikens omrade.

6 Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, T81f.; Life in Fragments, s. 59ff.; “Ethics of
individuals”, s. 83f.

7 Logstrup, Knud E.: Det etiska kravet, Goteborg: Bokforlaget Daidalos AB, 1992, s. 47-54,
75ft., 86-93.

2 Ibid.

“Ibid., s. 159ff.

“Obid., s. 153.

#1 Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, s. T8ft.; Life in Fragments, s. 591f.
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Det ar forst nér jag tinker pad vem jag moter som den moraliska relationen
forvandlas till en social relation. Bauman skiljer i detta sammanhang mellan
den sociala vérlden, som stricker sig mellan mig och alla andra, och den
moraliska virlden, som enbart inrymmer mig och den Andre, fran
varandra.®? I den sistnimnda virlden utelimnas ménniskans sociala
konventioner, hierarkier och andra vardagligheter. Det ar i denna virld som
individens férmaga att vara moralisk formas.** Det moraliska jaget bestar av
hennes moraliska impuls.”** Det vill sdga den impuls som fir en ménniska att
leva for istéllet for att leva med den Andre.

Baumans uppfattning om det moraliska jagets fodelse ligger alltsa i
ansvaret for den Andres sarbarhet och i det obetingade kravet som sdger att
jag och ingen annan dr ansvarig for henne. Det dr forst nidr den Andre
forvandlats till mitt ansvar som jag blir ett moraliskt jag som ar kapabel att
vilja mellan det onda och det goda. Vagen dit dr inte sjdlvklar. Vara-for ar,
enligt Bauman, till en borjan neutralt i forhallande till det goda och det onda
och motsittningen mellan dem &r inte entydigt. Det forhéller sig snarare s
att motséttningen mellan det onda och goda framtrdder och tar form i den
utvecklingen vara-for genomldper. Ansvaret for den Andre bestér inte i att
Overta hennes ansvar utan handlar om att ta ansvar for att det existentiella
ansvaret forvandlas till mitt eget ansvar for den Andre.**

Den moraliska relationen mellan mig och den Andre &ar darfor
asymmetrisk. Den Andre skall s& att sdga inte behdva do for mig dven om
jag véljer att do for henne. I min relation till den Andres dodlighet &r jag den
starka och mitt ovillkorliga ansvar dr orienterat mot de redan svaga och
handlar om att krdva den Andres ritt, inte min egen. Dessutom &r ansvaret
osikert sa till vida att har ménniskan en gang funnit det ovillkorliga ansvaret
finns det inga garantier att hon behaller det. Utdvandet av ansvar &r (som
beréttelsen om Adams och Evas forvisning ur Paradiset visar) att stindigt
firdas mellan gott och ont, utan regler eller hjilp.*® Aven om jag ir ansvarig
for den Andre, och detta ansvar ar ovillkorligt, kan jag vélja att lata bli att ta
ansvar genom att inte uttala det obetingade kravet till mig sjdlv. Detta
innebér enligt Baumans sétt att resonera att vara-for 4r en maktsituation
eftersom jag kan vilja att inte bry mig om en svagare méanniskas vélfard.*’
Den moraliska relationen vara-for inbegriper saledes ett engagemang for den
Andre och det dr via detta engagemang som jag binder mig till henne och
g0r mig ansvarig for henne.

Att ménniskan lever ett liv tillsammans med andra &r empiriskt
konstaterat. Daremot dr den enskilde individen, likt moralen, en géta séger

2 Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, kap. 5.

“* Ibid., s. 86fF., 110fT.

“4 Ibid., s. 741f.

3 Ibid., s. 78fF.; Life in Fragments, s. 59ff.; “Ethics of individuals”, s. 83f.

6 Bauman, Zygmunt: “What prospects of morality in times of uncertainty?”, s. 18f.
o7 Bauman, Zygmunt: Life in Fragments, s. 64ff.; “Ethics of individuals”, s. 83f.
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Bauman, och menar att det inte d4r mojligt att ge empiriska forklaringar till
varfor individen vinder sig mot (for att vara f6r) den Andre.*® Enligt
Bauman &r moralen det sétt pa vilket ménniskan &r och det ar pa grund av att
hon ar moralisk som hon lever i ett samhélle. Det moraliska jaget star ensamt
och livet i det moraliska rummet &r ett ensamliv. Som sociala varelser lever
maénniskan tillsammans med andra manniskor. Det 4r ensamheten som driver
henne att traffa och leva tillsammans med andra ménniskor och det dr denna
typ av interaktion som ligger bakom den sociala ordningen.”” Ménniskan har
med andra ord inget annat val &n att underordna sig den sociala ordningens
normer dven om livet i samhillet sker pd moralens bekostnad.*’ Moralen kan
emellertid inte vara nirvarande nagon annanstans én i den sociala virld dir
manniskor lever tillsammans:

Moral behaviour is conceivable only in the context of coexistence, of ‘being
with others’, that is, a social context; but this does not owe its appearance to
the presence of supra-individual agencies of training and enforcement, that is,
of a social context.*!

Till skillnad fran de ovan nimnda traditionerna (som anvénder etiken for att
bedoma huruvida en handling &r moraliskt korrekt eller inte) anser Bauman
alltsa att moralen utgor ett alternativ till etiken snarare dn att den &r dess
avkomma. Moralen ér tillgénglig for alla, men kan inte infdngas i enhetliga
termer och ddrmed inte universaliseras, utan att forvandlas till en etik som
forlagger moralen utanfor individen och som omdjliggér att motet med
frimlingen blir ett moraliskt méte. Det dr med andra ord enbart genom att
avsiga sig denna typ av etik som det dr mojligt att gé fran en tillvaro i vilken
vi lever med framlingen till en tillvaro dér vi lever for framlingen.

Eftersom Bauman anser att Levinas och Legstrups uppfattningar om etik
utgdr ett gott alternativ till de normativa traditioner som anser att
méinniskans formaga att vara moralisk inte i forsta hand handlar om hennes
relation till den Andre (utan ar en fraga om hon lyckas leva upp till en supra-
individuell auktoritets forestidllningar om vad det innebér att vara moralisk)
anser jag att Baumans inte kritiserar etiken som siddan utan for ett
kulturkritiskt resonemang om att etiken anvénts for att himma méanniskans
formaga att vara moralisk genom att gora sin egen vision av vad det innebér
att vara moraliskt géllande.

8 Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, s. 74ff. Hir finns en intressant men outtalad
koppling till Simmel som ansag att vi aldrig ndgonsin kan kénna en annan minniska full-
standigt. (Simmel, Georg: The Sociology of Georg Simmel, s. 3071f.)

9 Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, s. 53-61.

“Ibid., s. 75.

*! Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 179.
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Etikens praxis ér en adiaforiserande praxis

I ett kulturkritiskt avseende haller Bauman med den tyske tédnkaren Friedrich
Nietzsche om att Visterlandets etik utgors av en slavetik.** Enligt Nietzsche
dyker termerna “ren” och “oren” upp som motsatser och utvecklas med tiden
att gilla som “god” och “dalig”. Slavetiken vixer med andra ord inte fram av
sig sjalv utan behover en typ av motbild for att uppstd. Inneborden att vara
god ges enbart en mening och vinner legitimitet genom att konstruera en
forestillning om vad det innebdr att vara en délig manniska.*® Etiken
behovdes for att tdmja vilddjuret i ménniskan och lagen for att ordna
samhéllet. Genom slavetiken fostras ménniskan att bli forutsdgbar och
entydig. Darmed, sdger Nietzsche, fungerar slavetiken som det samhélleliga
regelverk som siger till individen hur hon bér handla och varfor.*** De etiska
regler som framkom ur denna process dr, med Baumans sétt att tdnka, inte
for de styrande, utan for de som skall styras.**

Enligt Bauman utgdr modernitetens stindiga sdkande efter etiska
principer en del av dess strdvan efter en ordnad virld. Precis som ett givet
samhélle inte kan sakna ett fundament maste etiken vila pad nagon form av
grund som stricker sig utanfor manniskan. Precis som lagen foregar en given
ordning foregar etiken moralen. Utifran detta synsétt ar det lika omdjligt att
tdnka sig en moralisk vérld utan en lagstiftande etik som att tdnka sig att
minniskan kan vara moralisk pad egen hand. Dessutom anser Bauman att
etikens talesmén utgick frén att ménniskan maste tvingas att vara moralisk
eftersom hon i grunden dr ond. Denna uppgift kan inte dverrdckas till vem
som helst och darfér har etikens konstruktorer, som ar kulturens
konstruktorer, givits monopol pé att utforma konventioner och regler som
bestimmer om en handling dr god eller inte.** I detta avseende dr det med
andra ord inte frdga om hur det goda bast skall tolkas utan en friga om
vilken forstaelse av det goda som skall gilla.

Bauman uppfattar den praxis genom vilken ménniskan placeras utanfor
moralens sfir och berdvas sin forméga att vara moralisk som en
adiaforiserande praxis.*’ “Adiaforisering” ar ursprungligen ett kyrkligt
begrepp som anvéndes for att utesluta det som inte ansdgs vara normalt.
Begreppet striacker sig dock utanfor den kyrkliga auktoritetens vaggar. Likt
kyrkan behdver syndare for att visa sin egen rattfardighet behdver veten-
skapen irrationella ménniskor for att visa sin egen rationalitet, sdger

*2 Bauman, Zygmunt: Life in Fragments, s. 371f.

3 Nietzsche, Friedrich, Om moralens hdrstamning, Stockholm: Bokforlaget Rabén Prisma,
1994, s. 27-37.
“* Ibid.
5 Bauman, Zygmunt: Life in Fragments, kap 1.
446 1.
Ibid.
“7 Bauman, Zygmunt: “Effacing the face”; “The social manipulation of morality”;
Postmodern Ethics, s. 281f., 1251ft.; Life of Fragments, s. 99f.
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Bauman.*® Precis som begreppen “god” och “ren” endast blir tydliga i
forhallande till “ond” och “oren” behdver kulturens konstruktorer en motbild
ur vilken deras egen och onskade bild vixer fram.*’ Sittet att karaktarisera
den moraliska och ddrmed goda méanniskan konstruerades med andra ord
genom att skapa en bild av den omoraliska och ddrmed déliga ménniskan.
Det krdvs alltsd en supraindividuell kraft, eller atminstone en kraft som
forefaller att vara supraindividuell, for att skapa en uppfattning om vad det
innebér att vara moralisk. Genom att konstituera en bild av vad det innebér
att vara en god ménniska ar det mdjligt med hjélp av adiaforiseringen bevara
den sociala ordningen genom att f& méanniskan att handla i enighet med
denna ordning: “[The] adiaforization of human action seems to be a
necessary constitutive act of any supraindividual, social totality; of all social
organization, for that matter.”**

Genom att hdvda att den sociala ordningen &r en adiaforiserande kraft
utmanar Bauman det vanliga antagandet att den moraliska manniskan dr den
sociala minniskan. Enligt Bauman lade den franske tinkaren Emile
Durkheim grunden for en sddan tradition genom sin forstdelse av moral som
ett socialt fakta.*”' Genom att argumentera att moralen var overindividuell
drog Durkheim (som gick emot détidens moralfilosofer for vilka moralen var
en individuell angeldgenhet) slutsatsen att moralen &r samhalleligt bestdmd
och skiftar frdn ett samhdille till ett annat. Eftersom moralen &r en
samhillelig produkt méste de levnadsregler som samhillet anser vara
normerande leda till moraliskt handlande.**> Om moralen ar socialt skapad ar
ménniskan inte moralisk av sig sjdlv utan maste tvingas till detta. Problemet
med denna tanke &r, sdger Bauman, att omoraliskt beteende inte hérrora fran
samhillet utan beror pé individuella eller kollektiva anomalier som ligger
utanfor den sociala ordningen.*

For Bauman innebér detta antagande att moralen snarare dr mojlig att
manipulera dn att den &r socialt skapad. Adiaforiseringen ger med andra ord
inte nagra upplysningar om vad det innebar att vara moralisk, utan for med
sig ett antagande om att inneborden i utsagan “att vara moralisk” dr den-
samma som i utsagan “att vara social”.*>*

I detta avseende forstdir Bauman samhillet som en moralfabrik.** (Det
vore dock mer korrekt att sidga att samhéllet inte &r ndgon moralfabrik utan
en fabrik som producerar en socialt given forestidllning om vad det innebér

8 Bauman, Zygmunt: “Effacing the face”, s. 5f.

“ Ibid.

0 Bauman, Zygmunt: “The social manipulation of morality™, s. 146.

! Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 170ff., 235f.

2 Durkheim, Emile: The Division of Labour in Society, London: MacMillan Press, 1984,
kap. 3, fr.a. s. 72-83.

3 Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 170ff.

“*Ibid., s. 170ff., 198.

3 Ibid., s. 170ff.
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att vara moralisk eftersom den inte sdger ndgot om moralen som sadan.)
Resonemanget om att moralen dr mgjlig att manipulera innebér att samhallet
inte kan utgdra moralens ursprung. Om legitimiteten att avgora vad det inne-
bér att vara moralisk tillskrivs en given social gruppering vore det omoraliskt
att ingripa nér en ménniska utsétts for vald sa lange detta vald &r samhalleligt
sanktionerat.**

En frdga som drev resonemanget i Modernity and the Holocaust var
Baumans forundran éver hur vardagens méan och kvinnor, modrar och féader,
under dagen kunde driva hundratals eller tusentals ménniskor i déden for att
sedan dka hem for att dta kvillsvard tillsammans med den &vriga familjen.*’
Baumans resonemang leder honom dels fram till tva slutsatser. For det forsta
krévs for att minniskan skall ignorera det moraliska ansvaret att hon blir en
lank i kedjan av ordergivning. Det s& kallade dverflyttade ansvaret ar en
forutséttning for att onda handlingar kan ske av annars goda méanniskor. For
det andra ligger ondskan nidrmare det sociala ssmmanhang i vilket individens
handling utspelas &n i individens natur.**

For att forklara detta fenomen, som bygger pé avsaknad av ansvar snarare
dan banal ondska, anvédnder sig Bauman av Stanley Milgrams kidnda
empiriska studie.*” I Milgrams experiment fick frivilliga forsokspersoner
instruktioner att ge allt starkare elektriska stdtar till for dem okdnda
minniskor. Det visade sig att akademins medlemmar hade vildigt svart att
forestilla sig att vanligtvis goda méanniskor frivilligt kunde utsétta andra
maéanniskor for smérta. Nar Milgram, fore studien, fragade psykologer och
forskare vad de trodde skulle hdnda var de alla 6vertygade om att samtliga
deltagare skulle vigra att utfora handlingen.*® Bauman summerar deltagar-
antalet i Milgrams experiment pa foljande sétt:

When the subjects of Milgram’s experiments were told to force the victims’
hands on to the plate through which the electric shock was allegedly
administered, only 30 per cent continued to fulfil the command till the end of
the experiment. When, instead of grasping the victim’s hand they were asked
to manipulate the levers of the control desk, the proportion of the obidient
went up to 40 per cent. When the victims were hidden behind a wall, so that
only their anguished screams were audible, the number of subjects ready to
‘see it to the end’ jumped up to 62.5 per cent. Switching off the sounds did
not push the percentage much further — only to 65 per cent.*!

456 Ibid.; Postmodern Ethics, s. 68.

“7 Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 152f. Tanken om att “goda”
ménniskor dr kapabla att utfora “onda” handlingar diskuteras ocksé i recensionerna Bauman,
Zygmunt: “Make it impersonal”, Times Literary Supplement, 1990 och “Death as industy”,
Telos, nr. 113, 1998.

8 Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, kap. 6.

9 Tbid; Milgram, Stanley: Obedience to Authority: An Experimental View, London:
Taviostock, 1974.

0 Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, kap. 6.

! Ibid., s. 155.
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Enligt Bauman visar Milgrams experiment att ju storre (det fysiska och
mentala) avstandet blir till offret desto lattare &r det att &samka henne smérta.
Vidare visar studien att nir ansvaret flyttas over till en auktoritet forsétts
individen i en aktorsroll och blir helt inriktad pa situationen sdsom den
definierats och kontrolleras av auktoriteten. Enligt Bauman &r viljan att lyda
auktoriteter, dven om detta innebdr att skada ménniskor, en del av
civilisationsprocessen. Genom den moderna och upplysta byrdkratin ges
moralen en ny sprakdriakt som handlar om plikten mot och lojaliteten till en
overordnad auktoritet. Till denna auktoritet forldggs inte enbart samtliga
moraliska dverviganden utan dven det moraliska ansvaret. Exempelvis
foljde utrotningsférsoken av olika folkgrupper som skedde under andra
virldskriget en socialt bestimd regeletik.*® Om aktdrerna handlingar
bedoms ha uppfyllt dessa regler kan deras handlingar inte uppfattas som
omoraliska. Ett sétt att f4 goda ménniskor att utfora omoraliska handlingar ar
att gora dessa till ett nodvandigt ont i strdvan efter det allmédnna goda:

Moral people can be driven into committing immoral acts even if they know
(or believe) that the acts are immoral — provided that they are convinced that
the experts (people who, by definition, know something they themselves do
not know) have defined their actions as necessary.**

Att dsamka ndgon smairta, det vill sdga att utféra grymma handlingar, ar
mojligt pd grund av en genomtédnkt adiaforiseringsprocess. Genom denna ar
det inte enbart mdjligt att exkludera individer och grupper av individer fran
den moraliska sfaren utan dven att berdva dem ritten att vara moraliska
individer. Adiaforiseringen kréver saledes tvd komponenter: den forsta inne-
bér att ansvaret for grymheten pé ett eller annat sitt overfors till ndgon annan
an forovaren och den andra komponenten gér ut pa att det finns nagon typ av
distans (fysisk eller mental) mellan forévarna och deras offer.**

Forintelsen ér ett tydligt exempel pa en langt gdende adiaforisering. Och
den &r, som tidigare papekats, inte ett resultat av individens bestialiska natur
eller de fientligheter som kan uppstd mellan enskilda individer som
konfronteras med varandra. Den kunde genomforas, siger Bauman, enbart

2 Bauman, Zygmunt: Life of Fragments, s. 57ff.

463 Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust. s. 198.

4 Den judiske psykoanalytikern Ludvig Igra ger Bauman till hilften ritt angdende
forovarnas relation (distans) till sina offer. (Igra, Ludvig: Den tunna hinnan mellan omsorg
och grymhet, Stockholm: Bokforlaget Natur och kultur, 2003, s. 42ff.) Igra menar att vid
sidan av ett anonymt och industrialiserat mordande pagick ett kanske lika omfattande
mordande i ndrkontakt”. (ibid., s. 45) Som exempel anger Igra en hindelse dir tyska soldater,
pa frivillig basis, avrittar judiska kvinnor och barn. Mordandet sker inte enbart ansikte mot
ansikte utan 1 vissa fall kénde forovarna offren personligen. I denna véldshandling finns,
enligt forfattaren, inget avstand och ingen anonymitet som kédnnetecknar forintelsens
byrékratiskt-tekniska och rationella villkor. (ibid., s. 51ff.) Vad Igra inte tar med i sitt
resonemang ar det moraliska avstand som enligt Bauman existerar mellan forbrytare och offer
och som mdjliggors via adiaforiseringsprocessen.
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for att den moraliska drivkraften neutraliserades med hjalp av den moderna
teknologins framsteg och den moderna byrékratiska administrationen. Dess
offer blev abstrakta andra och, eftersom moralen ar forenad med nérhet,
berdvades de diarmed sin moraliska signifikans.*® Lagervakterna forde med
andra ord inte konkreta individer, eller moraliska subjekt, till doden utan
abstrakta kategorier sdsom “judar”, “romer”, “utvecklingsstorda” och
“homosexuella” eftersom de utgdr inkarnationer av de allotropa fenomen
som utgor ett hot mot tradgéardsstadens ordning.

Enligt detta resonemang fungerar terror, eller fortryck, alldeles utmarkt sé
lange den bedrivs pa ett rationellt sétt och sa linge denna typ av rationalitet
forsvaras, dven genom etiska argument. Enligt Bauman var det inom den
virld som skapades av nazisterna rationellt att lyda order. Det var ocksé
rationellt att inte protestera mot slakten av en stor médngd ménniskor. De som
inte var aktiva i forintelseprocessen utan som passivt betraktade offren levde
inte heller for utan enbart med den Andre.*® Ménniskans forméga att ta
ansvar for den Andre gick i rationalitetens namn forlorad.

Att den instrumentella och den kommunikativa rationaliteten, enligt
Bauman, 4r moralens fiende innebér inte, som jag ndmnde tidigare, att
estetiken &terger moralen till médnniskan. Adiaforiseringens kraft har inte
avtagit under modernitetens postmoderna skede. I samma takt som
maénniskan utsitts for kraftigare medial exponering av virldens obarmhértig-
heter tenderar hon att bli allt mindre kdnslosam mot de grymheter vissa
maénniskor utsétts for, sdger Bauman och menar att grymheten blivit en del
av ménniskan vardag.*”’

Genom den mediala exponeringens distans blir det ocksa svérare att ringa
in dem som har ansvaret for handlingen, alternativt blir det littare att flytta
Over ansvaret pa ndgon annan an sig sjdlv. Distansen gor dven att ménniskan
tappar kénslan for den Andres lidande. Vidare &r distansen i den post-
moderna vérlden mer social dn fysisk. I en individualiserad och globaliserad
varld av konsumtion, dir marknaden reproducerar sig sjalv genom frivilliga
resendrer betraktas den Andre inte som ett moraliskt subjekt utan som ett
estetiskt. Anledningen till varfér en individ 6verhuvud taget nérmar sig en
annan individ handlar, i detta sammanhang, om en estetisk sensation eller
upplevelse, inte om moraliskt ansvar.*® De frivilliga resendrerna gor ett
liknande arbete som modernitetens byrdkrater genom att de tar bort motet
fran moralens sfir. Med detta exempel visar Bauman att det inte enbart &r
arbetsetiken som neutraliserar manniskans forméga att vara moralisk och

5 Ibid. 189ff.; Bauman, Zygmunt: Modernity and the Holocaust, s. 189ff.; “Effacing the
Face”.

%66 Bauman, Zygmunt: “Immoral reason and illogical morality”.

7 Bauman, Zygmunt: Work, Consumerism and the New Poor, s. 86; “Morality in the age of
contingency”, s. 54f.; Life in Fragment, s. 149-155.

8 Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, s. 168-179.
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placerar vissa utanfér den moraliska sfiaren, estetiken har ocksd en
adiaforiserande roll.*”

I den postmoderna virlden har valdet forflyttats frdn nationen till
grannskap, den traditionella platsen for nirhet. Denna utveckling, menar
Bauman, har givit neo-stammarna en adiaforiserande kraft. “Cloak-room
communities” och deras adiaforiserande kraft f6ljer marknadens flyktiga och
estetiska tillvaro som distanserar manniskor fran ansvaret for den Andre. De
explosiva gemenskapernas adiaforiserande kraft ligger i de barridrer som
konstrueras mellan olika gemenskaper. Distansen mellan de olika gemen-
skaperna, genom mitt ansvar for den Andre forsvagas, utgoér grunden for
fysiskt vald. Adiaforiseringen gor att véldet inte sker mot moraliska subjekt
utan dr mdjligt forst genom att inringa en gemenskaps medlemmar i en
kategori. Den nérhet en gemenskap alstrar spelar inte speciellt stor roll for
det ovillkorliga ansvaret for den Andre (dven om hon befinner sig innanfor
murarna). Tvirtom, gemenskapens styrka beror, enligt argumentet, pa
medlemmarnas likhet och engagemang for gemenskapen, inte for den Andre.
Kénslan for den egna gemenskapen utgdr en stark drivkraft for den sociala
distans medlemmen kénner gentemot andra gemenskaper.*”

Baumans kulturkritik fokuserar alltsd symbiosen mellan etik och moral
dir etiken framstdlls som en konstruktion genom vilken kulturens
konstruktorer (som ar etikens konstruktorer) forsdker att berdttiga ett visst
beteende framfor andra genom att hianvisa till enhetliga och for dem géllande
sociala konventioner och handlingsnormer. I férhéllande till de moderna och
postmoderna strategier som gar ut pd att leva med frimlingen ar det
moraliskt korrekt att &samka en framling lidande, eller exkludera henne fran
en given gemenskap, om dessa handlingar stimmer dverens med sociala
overenskommelser, lagar eller traditioner. Etiken ger, ater igen, ingen chans
for individen att leva for frimlingen utan ger enbart riktlinjer for hur hon
skall leva med framlingen. Baumans moral utan etik mdjliggdr att motet med
fraimlingen blir ett moraliskt mote eftersom detta mote saknar de typer av
konventioner som sdger hur vi bor leva tillsammans genom att hinvisa till
sociala overenskommelser, lagar eller traditioner.

Det maéste tilldggas att Baumans moral utan etik har vuxit fram till-
sammans med en kritik av den normativa auktoritetens pluralisering. Nar den
moderna vetenskapens talesmidn, som utmanade Guds talesmén, fick
konkurrens av marknadens talesmén uppdagades att det inte existerar en
auktoritet som bestimmer hur ménniskan skall handla, utan en méngd
auktoriteter som erbjuder méinniskan moralisk védgledning. Processen ledde
inte enbart till en estetisering, pluralisering och temporalisering av den
sociala vérlden utan den avtdckte dven moralens avsaknad av grund. I en

9 Bauman, Zygmunt: Work, Consumerism and the New Poor, s. 86; “Morality in the age of

contingency”, s. 54f.
41 Bauman, Zygmunt: Life in Fragment, s. 149-155.
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tidsalder dér allt som géller, géller tills vidare kan det inte existera nagot
annat dn en moral utan etiska grunder.*”

Aven om Baumans sitt att resonera mdjliggdr ett moraliskt bemdtande av
frimlingen ar det just uppfattningen om att moralen saknar en grund som
utgdr den tydligaste kritiken mot Baumans forstdelse av moral. En andra typ
av kritik, som i viss mén &r kopplad till den forra, handlar om att hans moral
utan etik inte dr kompatibel med sociologin eftersom den forligger moralen
utanfor individen som social varelse. Jag kommer i det ndrmaste fokusera
denna kritik eftersom den ar relevant for den fortsatta diskussionen som
handlar om och pé vilket sétt det ar mojligt att leva for fraimlingen i en vérld
vars sociala relationer ar baserade pa att leva med framlingen.

Kritiken av den grundldsa moralen

Den nordamerikanske tdnkaren Scott Lash kritiserar Bauman utifran dennes
uppfattning om att den kommunitidra filosofin omfattar en grund som
inskranker individens frihet.*’ I Lashs artikel diskuteras inte enbart Baumans
utan dven Derridas moraluppfattning i relation till Levinas forestéllning om
etiken som en forsta filosofi. Lash haller visserligen med Bauman om att det
i den kommunitéra filosofin finns en grund (byggd pé traditionen) som é&r
problematisk.”” Ddremot anser Lash inte att en etik for ett postmodernt
samhdlle kan eller bor vara grundlos:

[Alny serious postmodern ethics, any ethics that also will have political
purchase, must consist of on the one hand a ground and on the other a certain
groundlessness. Postmodern ethics must then be the ethics of mobile roots,
the groundless ground. Bauman, like Levinas and Derrida give us only one
side of this: they give us routes without roots, groundlessness without
ground.*”*

Problemet med en grundlos etik, sdger Lash, dr att den inte enbart &r
otillracklig for ménsklig samlevnad eftersom den placerar etiken utanfor
sociala dverenskommelser, lagar och traditioner, den intar dven en liberal
position som placerar den enskilde individen i ett a-historiskt och icke-
kontextuellt sammanhang.*”

Till skillnad frén Lashs uppfattning om Baumans idé om den grundldsa
moralen anser Shaun Best att Baumans moraluppfattning vilar pa en grund

47! Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, kap. 3; Life of Fragments, kap. 1; “Morality in the

age of contingency”.

72 Lash, Scott: “Postmodern ethics”, Artikeln som Lash refererar till ir Bauman, Zygmunt:
“Communitarianism, freedom and the nation-state”.

473 Lash, Scott: “Postmodern ethics”.

7 Ibid., 5. 103.

5 Ibid., 5. 91f.
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bestdende av sjélvintresse och dmsesidighet.*’® Bauman kritiseras for att leva
kvar 1 det moderna, inte enbart for att han ser individen som en social
varelse, utan dven for att han, enligt Best, representerar en tradition som
anser att moralen ar universell och biologiskt given.”” Baumans moral-
uppfattning handlar med andra ord inte om nagot annat dn ett egenintresse
genom vilket jag jamstiller mitt ansvar mot den Andre med ansvaret mot
mig sjalv:

It is from the right of the Other that my right is put together. The ‘I am
responsible for the Other’, and ‘I am responsible for my self’, come to mean
the same thing. You should help others in trouble, and they should help you
when you are in trouble — a universal ethical code of human conduct.*®

Denna form av 6msesidigt utbyte mellan mig och den Andre gér dven igen i
den tyske sociologen Matthias Junges kritik. Har handlar det emellertid inte
om att Baumans moral avses utgéras av sjilvintresse och omsesidighet,
problemet ligger snarare i avsaknaden av dmsesidighet. Baumans forsok att
skapa en teori om en for-social moral innebdr dven att moralen hamnar
utanfor sociologins omrade. Om moralen dr for-social och den inte kriver
nagon form av Omsesidighet finns det inget som kopplar den moraliska
maénniskan till samhillet, sdger Junge och menar att det ar svart att se hur
ansvaret for den Andre kan genereras ur nagot annat dn en form av normativ
omsesidighet.*”

Lashs kritik missar att Bauman inte ser den politiska liberalismen som ett
alternativ till kommunitarismen. Savil liberaler som kommunitérer férsoker,
enligt Bauman, med sina teorier bidra med en grund for den moraliska
osikerheten.”® Enligt Bauman existerar ingen siddan grund, det enda som
finns &r den moraliska impulsen. Detta gor Bests kritik en smula absurd i
sammanhanget. Det finns inget i Baumans forfattarskap som tyder pa att
méinniskan dr moralisk av rent egenintresse, det vill sédga att hon inte skulle
gora ndgot mot ndgon annan utan att sjalv kunna krdva en gentjanst. For
Bauman saknar moralen dmsesidighet och krav pa gentjanster:

The duty of one partner is not the other partner’s right; neither does the duty
of one partner demand an equivalent duty on the side of the other. A stance
does not wait to become moral until it has been reciprocated and thus turned
into an ingredient of dual or multiple relationship.*!

476 Se den diskussion jag for 1 kapitel 3 om huruvida Baumans sociologi ar postmodern eller
om det dr en sociologi om det postmoderna samhallet, s. 27{f.

77 Best, Shaun: “Zygmunt Bauman”, s. 315ff.

T8 Ibid., . 317.

479 Junge, Matthias: “Zygmunt Bauman’s poisoned gift of morality”.

0 Bauman, Zygmunt: “Communitarianism, freedom and the nation-state”.

! Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, s. 56.
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Denna Omsesidighet skapar ocksa problem hos Junge eftersom han inte
skiljer mellan det som sker i den moraliska och i den sociala sfiaren. Enbart
for att moralen kommer fore samhéllet saknas inte den typ av Omsesidighet
som haller ett samhélle samman i Baumans sociologi. Den moraliska
varelsen star ensam och soker sig mot den Andre. Detta kan enbart ske i
moralens vérld. Den sociala personen dr redan tillsammans med en mingd
andra, men det dr beroende av att hon redan dr moralisk som hon klarar av
att leva tillsammans med och i en dmsesidig relation till andra ménniskor.

Jag anser att kritiken mot Bauman &r missvidande. Bauman har aldrig
gjort nagra ansprdk pa att utforma en etik som ar lamplig for det
postmoderna tillstdindet, som Lash och Best péstir i sina artiklar. Ett
allvarligare problem med att inte forsoka forstd Baumans moraluppfattning
pa hans egna villkor, utan utifran sin egen forestdllning om vad det innebéar
att vara moralisk bestér i att kritikerna missar tanken om att ménniskan &r
moralisk innan hon &r social. Baumans kritiker lever med andra ord kvar i
forestillningen om att moralen méste ha en grund, baserad péa sociala
overenskommelser, lagen eller traditionen, mot vilken en individs handlingar
kan beddmas och korrigeras. De ser inte att det &r denna grund som
avldgsnar individer frdn varandra snarare &n att den for dem samman.
Eftersom kritikerna inte skiljer mellan det moraliska och det sociala missar
de forstaelsen for hur en 6vergang fran att leva med framlingen till att leva
for fraimlingen dr mojlig. Det ar 1 relation till denna missvisande kritik som
relationen mellan nérhet (leva-for) och distans (leva-med) blir relevant.

Michael W. Jacobsen resonerar om relationen mellan nérhet och distans i
artikeln “Zygmunt Bauman. Nerhed i en global verden — om moral og etik i
postmoderniteten”.** Jacobsen for i artikeln ett resonemang utifrin Bauman
uppfattning om moral och globalisering déar den stindigt 6kande distansen
mellan minniskor paverkar minniskans villkor fér samlevnad. Aven om
diskrepansen mellan moral och globaliserig ar stor, eftersom distans
mojliggdr ménniskans forméga att utfora bestialiska handlingar medan
ndrhet utgor villkoret for frambringandet av det moraliska ansvaret, finner
Jacobsen en dialektik mellan nérhet och distans & ena sidan och globalisering
a den andra. Globaliseringen skapar bade nérhet och distans och ddrmed
finns grunden for moraliskt ansvar kvar utan ndrvaron av den Andres
ansikte. Det dr denna typ av nirhet, sdger Jacobsen, som gor att ménniskor i
en globaliserad virld kinner sig ansvariga for andra manniskors vélfard.*

Genom att diskutera relationen mellan moral och globalisering foregar
Jacobsen det resonemang som Bauman for i artikeln “Whatever happened to

482 Jacobsen, Michael H.: “Zygmunt Bauman”. En liknande diskussion fors dven i Jacobsen,
Michael H.: Zygmunt Bauman, s. 245-252.
483 Jacobsen, Michael H.: “Zygmunt Bauman”, s. 450f., 460ff.
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compassion”.* T artikeln hdvdar Bauman att i en global vird ar alla
maénniskor, 1 ett eller annat avseende, bundna till varandra. Darmed ar de
dven tvungna att dela andra ménniskors lidande. Problemet bestar emellertid
av det gap som existerar mellan de lidande klasserna och ménniskans vilja
att ta ansvar for andra ménniskors vélbefinnande. Ju storre detta gap blir
desto svérare blir det att ta ansvar for underprivilegierade individer och
grupper eftersom ju storre avstandet blir mellan mig och den Andre desto
svarare blir det att dversétta min moraliska impuls till ett globalt bindande
ansvar.*

Problemet med Jacobsens resonemang é&r att det saknas ett klargdrande
resonemang om det oldsliga dilemma som uppenbaras i relationen mellan
ndrhet och distans. Néarheten gor det mojligt for méinniskan att leva for
frimlingen medan distansen reducerar denna moraliska tillvaro till en social
tillvaro dér vi lever med fridmlingen. Darmed saknas det dven en forklaring
till Baumans uppfattning om relationen mellan moraliskt ansvar, som bygger
pa nirhet, och ett socialt ansvar, som bygger pa distans. Jacobsen svarar med
andra ord inte pa frdgan hur det moraliska ansvaret forvandlas till ett ansvar
for andra ménniskors vilbefinnande i den sociala vérlden.

I detta avseende foregéar Jacobsen inte den diskussion Bauman fort om
relationen mellan den moraliska och sociala virlden i vilken “nérhet” och
“distans” utgor tva centrala begrepp for ménniskans formaga att ta ansvar for
den Andres vélfird. I denna diskussion kommer Bauman fram till att det
moraliska ansvaret for den Andre finner sin motsvarighet i den sociala ratt-
visan.**® Det &r relationen mellan moral och social rittvisa som ligger till
grund for nedanstdende diskussion dér jag resonerar om hur det moraliska
ansvaret, som riktar sig mot de redan svaga och som handlar om att krdva
den Andres ritt, far sitt uttryck i den sociala virlden som rittvisa, frihet och
solidaritet. Det ar i denna relation som forklaringen till om, och i s fall hur,
det ar mojligt att ga fran att leva med till att leva for framlingen i den sociala
vérlden.

Att leva tillsammans: fran moral till social rattvisa

Ansvaret for den sociala rdttvisan dr, enligt Bauman, den sociala
motsvarigheten till moralens ansvar for den Andre. Utan rittvisans ordning
eller princip skulle det inte finnas ndgon grins for mitt ansvar och sam-
levnaden i ett samhaélle skulle vara omojlig. Darfor ar det, i livet med andra,
nodvindigt att reducera minniskans unikhet till att hon blir en samhalls-

4 Bauman, Zygmunt: “Whatever happened to compassion?”. Se dven “The ethical challange

of globalization”, New Perspectives Quarterly, nr. 4, 2001, “Quality and inequality”, The
Quardian, 2001.

5 Bauman, Zygmunt: “Whatever happened to compassion?”’

4 Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents, kap. 4; The Individualized Society,
kap. 14.
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medlem bland andra.*” Rittvisan dr med andra ord inte lojal mot moralen
eftersom den overger den Andre och later henne leva i ett samhélle som en
av manga. Skillnaden i den moraliska icke-reciproka relationen mellan mig
och den Andre och den sociala reciproka relationen mellan mig och alla
andra dr att i den sistndmnda relationen f6rvandlas den Andres
oefterhdrmlighet till en kollektiv representation och eftersom den sociala
varlden inte dr beroende av specifika individer utan enbart av individer som
séddana blir den Andre utbytbar. Detta innebdr med Baumans sétt att forsta
den sociala virlden att samhaéllets relationer inte bestar av inter-subjektiva
moten ansikte-mot-ansikte, vidare fungerar inte ndgot samhélle utan vissa
regler, eller 6verenskommelser, om hur ménniskor bor leva tillsammans och
varfor.*®

P4 fragan hur det &r mdjligt att f4 det moraliska ansvaret och det
obetingade kravet att verka i samhéllet finner Bauman ett forsta svar hos den
tyske religionsfilosofen Hans Jonas uppfattning om makro-etik.** Bauman
och Jonas forenas i forestillningen om att makro-etiken inte skall handla om
omsesidighet.*” Dessutom delar de uppfattningen om vad det innebér att
vara moralisk, nimligen formdgan att vilja mellan det onda och det goda.*'
Vad som skiljer dem at &r att diar Jonas anser att det behovs en ny typ av etik
for samtiden forsvarar Bauman, som jag tidigare visat, en moral utan etik.

Enligt Jonas har det avstdnd som utvecklats mellan ldnder, manniskor och
olika generationer resulterat i behovet av en ny etik, baserad pa ansvarets
plikt.** Till skillnad frdn Levinas etik som handlar om ansvaret for den
Andre (som Bauman, i detta sammanhang bendmner mikro-etik) handlar
Jonas etik (som dr en makro-etik) om dels kunskap och forstéelse, dels ett
ansvar for kollektiva verkningar. Vad som mojliggor en forflyttning fran
mikro-etiken till makro-etiken, sdger Bauman, ar det kollektiva ansvaret for
verkningarna pa4 ménniskors liv.*”

Jonas makro-etik utgdér emellertid enbart det nédviandiga och inte det
tillrackliga villkoret for att det moraliska ansvaret och det obetingade kravet
skall verka i en social virld. Genom att stilla det moraliska ansvaret pa en
makro-etisk nivd synliggdér Bauman den sociala réttvisan. Problemet med

“7 Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents, kap. 4; The Individualized Society,
kap. 14.

488 Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, s. 110-116.

489 Ibid., s. 217ff.; Postmodernity and its Discontents, kap. 4; The Individualized Society, kap.
14.

490 Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents, kap. 4; Jonas, Hans: Ansvarets
princip. Utkast till en etik for den teknologiska civilisationen, Goteborg: Bokforlaget Daidalos
AB, 1991, s. 23, 771f.

! Bauman, Zygmunt: “What prospects of morality in times of uncertainty?”; Jonas, Hans:
Ansvarets princip, s. 163, 336ff.

2 Jonas, Hans: Ansvarets princip, s. 23.

3 Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents, s. 53ft.; The Individualized Society,
s. 184ff.
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réttvisan utgors dock av en motségelse. Eftersom faror och olyckor drabbar
maénniskan utan urskiljning ar det inte mojligt att sdga ndr och om réttvisa
har skipats.** Idén om rittvisa kan inte enbart vara en fridga om principer
utan den maste forstds i sin relation till moralen. I detta sammanhang &ter-
vinder Bauman till Levinas och dennes uppfattning av rittvisans ursprung.*”

Réttvisan och ansvaret forenas, enligt Bauman, pd tre punkter: For det
forsta ligger sjdlva utgadngspunkten for rittvisan och ansvaret i mdtet med
den Andre. Vad som skiljer individens ansvar i den moraliska vérlden fran
hennes ansvar i den sociala virlden ar att den moraliska individen ar
ansvarig innan hon &r social, medan den sociala individen blir ansvarig forst
ndr hon tar ansvar for sitt ansvar. I detta avseende skjuter rittvisan inte
undan minnet av den Andre och berovar henne inte ritten att vara unik eller
annorlunda. Réttvisan dr med andra ord beroende av det ursprungliga motet
med den Andre. For det andra saknar bada typerna av ansvarsrelationer pa
forhand nedskrivna regler och losningsforslag. Eftersom en moralisk
maénniska definieras utifrdn hennes stindiga strdvan efter att vara moralisk ar
det, for det tredje, inte mojligt att nd ndgon annan typ av social rittvisa dn en
rittvisa som stindigt strdvar efter mer rittvisa.* I detta avseende &r réttvisa
en rorelse, och inte ett tillstind. Bauman sammanfattar relationen mellan
moral och réttvisa pa foljande vis:

Both morality and justice (or, as some prefer, micro- and macro-ethics) are
true to their name only as open-ended conditions and projects aware of their
open-endedness. They are linked by this similarity much as they are linked
genetically. Let me repeat that the primal moral scene, the moral party of
two, is the breeding ground of all responsibility for the Other and the training
ground for all the ambivalence the assumption of that responsibility
necessarily contains. This being the case, it seems plausible that the key to a
problem as large as social justice lies in a problem as (ostensibly) small-scale
as the primal moral act of taking up responsibility for the Other nearby,
within reach — for the Other as Face. It is here that moral sensitivity is born
and gains strength, until it grows strong enough to carry the burden of
responsibility for any instance of human suffering and misery, whatever the
legal rules or empirical investigations may tell about their causal links and
‘objective’ allocation of guilt.*”

% Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents, s. 56f., 69f. I sin recension av

Barbara Goodwins bok Chance by Lottery kritiserar Bauman forfattarinnan for hennes
otydlighet om huruvida rittvisans har ett for-socialt ursprung. I denna fraga rader det ingen
tvekan om var Bauman star: moralen kommer fore rittvisan. (Bauman, Zygmunt: “Chance a
fine thing?”, Times Literary Supplement, 1993, s. 23)

45 Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents, kap. 4. For en forstaelse av Levinas
uppfattning om relationen mellan etik och réttvisa hénvisas till essdn “Uniqueness” och
intervjun “The Other, Utopia, and Justice”. Levinas, Emmanuel: Entre Nous. Thinking-of-the-
Other, New York: Columbia University Press, 1998, 189-196 respektive s. 223-233.

496 Bauman, Zygmunt: Postmodernity and its Discontents, s. 56f., 69f.

*7 Ibid., s. 69f.
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Med tanke pa relationen mellan moral och réttvisa kan makro-etiken enbart
vara en frdga om rittvisa om den stammar frdn moralens asymmetriska
ansvar. Den makro-etiska fragan handlar, enligt Bauman, inte om huruvida
de lidande klasserna tar stéllning for den ordttvisa de upplever utan om den
vdlméende majoriteten klarar av att &sidositta sina egna eller gruppens
intressen for att ta ansvar for de lidande klassernas vilbefinnande. Den
asymmetriska rattviseprincipen kan inte forverkligas om samhéllets andra
inte tillerkdnns samma typ av frihet de privilegierade &tnjuter.**®

Om ménniskan klarar av att ga fran ett mikro-etiskt ansvar (det vill sdga
det moraliska ansvaret) till ett makro-etiskt ansvar (det vill sdga ansvaret for
en social réttvisa) &r, sdger Bauman, inte en moralisk utan en politisk fraga.
Det finns i det politiska en kraft som mdjliggor att det moraliska ansvaret for
den Andre blir till ett engagemang for de lidande klasserna.”” Det dr med
andra ord i det politiska det dr mojligt att finna en forstielse till om, och i sé&
fall hur, det &r mgjligt att gé fran en tillvaro dér jag lever med framlingen till
en tillvaro dir jag lever for frimlingen. I detta sammanhang blir Lashs kritik
om den saknande grunden aterigen relevant.

I ett politiskt filosofiskt sammanhang &r det mdjligt att placera Lashs
beteckning av Bauman som en liberal tinkare innanfor ramen for den typ av
kommunitdr kritik som riktas mot allt som inte kan grundas i traditionen
eller i en given gemenskap.”™ Problemet med kritiken &r, som jag tidigare
nimnde, att Bauman varken intar en liberal eller kommunitér position i
frdgan om hur ménniskor bor leva tillsammans, utan ldgger fram synnerligen
goda skal till att savil liberaler som kommunitirer forldgger det politiska
utanfor konflikten mellan ménniskor istillet for att se den som en del av
konflikten.”" Precis som deontologin och teleologin forldgger moralen utan-
for ménniskan frigér eller berovar liberaler och kommunitérer individen
hennes vilja och forméga att handla politiskt.

Kritiken av den politiska filosofin

Innan jag redogoér for Baumans politiska uppfattning foljer en négot
forenklad redovisning av en vanligtvis komplex samling av rdster som inom

“% Ibid., 55ff.

“?Ibid., s. 65-70.

% De mest allmiinna och accepterade benimningarna av den politiska filosofins inriktningar
torde vara liberalism och kommunitarism. Se exempelvis Kymlicka, Will: Modern politisk
filosofi. En introduktion, Nora: Bokforlaget Nya Doxa, 1994; Benhabib, Seyla: Autonomi och
gemenskap. Kommunikativ etik, feminism och postmodernism, Goteborg: Bokforlaget
Daidalos AB, 1994.

S0l Bauman, Zygmunt: “Communitarianism, freedom, and the nation-state”; In Search of
Politics, s. 192-202; Liquid Modernity, s. 1691t.
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den politiska filosofin diskuterar vilka normer, viarden och livsstrategier som
ar lampliga for en fortsatt gemensam tillvaro.**”

Redovisningen handlar inte om att visa pd vilket sédtt John Rawls
liberalism skiljer sig fran Will Kymlickas eller pavisa likheter och skillnader
mellan exempelvis Michel Waltzers och Michael Sandels kommunitarism.
Redovisningen handlar om att frambringa en generell bild av den politiska
filosofins huvudvigar utifrin vilken Baumans kritik blir relevant. Aven om
liberalismens foretrddare inte &r helt ense i1 olika fragor torde den
kommunitéra rorelsen vara mer heterogen. Den sistndmnda filosofins fore-
sprakare forenas, generellt sett, i kritiken av liberalismens syn pd ménniskan
som abstrakt och kontextlos varelse och i det att de foresprakar en
teleologisk etik i sin strdvan mot det goda samhéllet.

Den moderna kommunitéra filosofin har sin forankring i en teleologisk
tradition medan den deontologiska traditionen har funnit sina anhéngare
inom den liberala rittvisefilosofin. Medan liberalerna soker sig till abstrakta
regler for att finna sin grund till hur ménniskor bor leva tillsammans och var-
for, soker sig kommunitérerna till den konkreta gemenskapen. Liberalismen
grundar sin politiska filosofi i en kontraktsliknande situation dér den fria
individen frivilligt ansluter sig till en given gemenskap. Den kommunitara
filosofins olika forestillningar sammanfors genom att lyfta fram individens
konkreta tillhorighet till en given gemenskap, vars grinser bestims av
klanens, familjens eller traditionens auktoritet. Kommunitérer anser emeller-
tid inte att individen uppslukas av gemenskapen utan att gemenskapen utgor
grunden for hennes uppfattning om vad det innebér att vara ménniska och en
moralisk varelse. Det dr i diskussionen om tillhdrighet som det blir tydligt att
en stor vattendelare mellan liberaler och kommunitérer utgdrs av deras olika
forstaelse av frihet.

Den liberala filosofin anammar en negativ frihetstanke, dar “frihet”
betyder frihet frdn nadgot. Om en individ skall kunna leva ett gott liv krdvs
det att hon &r fri fran de olika barridrer (som exempelvis en given tradition,
gemenskap eller stat) som hindrar henne fran att folja sin egen vilja. Det
handlar med andra ord om att den individuella sfiren skall respekteras.
Kommunitérer, & sin sida, har ett positivt frihetsbegrepp dir “frihet” ut-
trycker en frihet 7/l ndgot. Den enskilda individen kan enbart utvecklas i
relation till exempelvis en given gemenskap, tradition eller stat. Istillet for
respekt for individens privata sfar handlar det kommunitira alternativet om
ritten att tillsammans med andra strdva mot en gemensam vision av det goda
livet.””

%2 Fgr en introduktion till och genomgéing av de liberala och kommunitira filosofierna

hinvisas till Kymlicka, Will: Modern politisk filosofi, kap. 2-3; Benhabib, Seyla: Autonomi
och gemenskap, kap. 2-3.

503 Kymlicka, Will: Modern politisk filosofi, kap. 2-3; Benhabib, Seyla: Autonomi och
gemenskap, kap. 2-3.
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I relationen om en diskussion om individens och kollektivets ansvar for
en rattvis och god vérld uppmirksammar den amerikanska tdnkaren Bonnie
Honig att savil liberaler som kommunitérer strivar efter att frimja kulturell
méngfald och strider mot homogeniseringens fortryck.”™ For denna uppgift
finns det olika strategier, sdger Honig. De liberala berittelserna tar individen
frén sin gemenskap och placerar henne i en universell position. Madnniskans
eviga strdvanden efter tillhorighet anses vara ett liberalt bevis pa ett stindigt
aterskapande av en réttvis virld. I de kommunitéra narrativen framstills den
goda méinniskan som en ansvarsfull individ som arbetar for en gemenskap
till vilken alla ar vdlkomna. Att leva utan fortryck handlar om att leva ett liv
i frihet.>®

Enligt Bauman utgdrs problemet med de liberala och kommunitéra
filosofierna av att det — eftersom de alla stéller sig pa dngelns sida genom att
sjilva definiera vad som &r gott och ritt — inte finns nagot utrymme for att
betrakta sina egna brister. I sin kritik av de liberala och kommunitira
filosofierna lyfter Bauman fram det negativa respektive positiva frihets-
begreppet och sétter detta i relation till hur olika manniskor kan leva till-
sammans i en mangkulturell virld.*® Baumans slutsats ar att den liberala
forestdllningen om hur olika ménniskor bor leva tillsammans &r extern, och
darmed forlagd utanfor individen, baserad pé universaliserbara och allménna
viarden som alla individer kan ta till sig. Genom att f4 méanniskor att verka
for ndgot abstrakt och ogripbart genererar liberalismen emellertid inte enbart
fria och sjalvstindiga medborgare utan dven daliga sddana eftersom de inte
kan leva upp till liberalismens uppfattning om frihet. Problemet med det
kommunitéra alternativet dr att det snarare omyndigforklarar &n bemyndigar
den enskilda individen. Forstdllningen av hur méanniskan bor leva till-
sammans i en varld av skillnad tillhor inte individen sjdlv utan gemenskapen
och uttrycks antingen genom en oférméga eller en vdgran att lata nagon
inom en given gemenskap leva ndgot annat liv &n det hon redan lever.>””

Aven om Bauman (till viss del) hiller med den liberala kritiken om att
kommunitarismen &r paternalistisk eftersom den sdger att det dr kollektivet
och inte individen som utgér den mest adekvata grunden for hur en person
lever ett gott liv innebér det inte att han anammar den liberala filosofin. Som
jag visade i kapitel 4 har Baumans sociala varelse inget att gora med den
absolut fria individen, som utvecklas individuellt, obunden av sin egen
tradition och den samhilleliga gemenskapens virden och forvintningar.

™ Honig, Bonnie: Democracy and the Foreigner, Princeton: Princeton University Press,

2002, kap. 4.

% Ibid., 5. 86-98.

506 Bauman, Zygmunt: “On communitarianism, freedom and the nation-state”, s. 539ff.

%7 Ibid. Se dven Bauman, Zygmunt: “Searching for a centre that holds”, i Featherstone, Mike,
Lash, Scott & Robertson, Roland (red.): Global Modernities, Sage Publications Ltd., 1995, s.
147-153; In Search of Politics, s. 192-202.; Liquid Modernity, s. 169ft.
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Diaremot innebidr det for Bauman att den kommunitira varianten av frihet
inte 16ser liberalismens problem med den fria individen.>®

Baumans framsta kritik mot den kommunitéra filosofin utgdrs av och dess
okritiska uppfattningar om vad det innebér att leva tillsammans i en given
gemenskap.”” Kritiken handlar inte om att Bauman fornekar nigons ritt till
att tillhora en gemenskap, utan det ar en kritik av den normativa 6verhoghet
som préglar dessa sammanslutningar och ténkare, nimligen att de forknippar
sina egna uppfattningar med tillit och ansvar och att gemenskapen ir en
forutsittning for engagemanget for den Andre."

Kritiken mot den kommunitéra filosofin, sisom den framtrdder i Baumans
forfattarskap, dr mojlig att sammanfatta pad foljande vis: Tanken om att
gemenskapen skinker den enskilda individen en typ av styrka hon inte pé
egen hand skulle klara av att forvérva talar naturligtvis for gemenskapen och
didrmed dven for kommunitarismen. Dédremot talar den underordning och
uteslutning som sker i gemenskapens kolvatten mot kommunitarismen.
Gemenskapen erbjuder frilsning enbart for individen pa utsidan. De som
befinner sig pa insidan delar redan samma, i viss mén sjélvvalda, 6de. Olikt
medlemmen kan den potentiella medlemmen inte ta gemenskapen for given
eftersom hon inte redan tillhdr. Stdendes pé utsidan befinner hon sig inte
langst ned i den sociala hierarkin, hon befinner sig utanfor denna hierarki.
Om hon 6nskar medlemskap maste hon lata sig inordnas i gemenskapens
superstruktur. Individens pris for gemenskapens trygghet dr alltsd hennes
individuella frihet. Problemet med det kommunitéra alternativet ar att den
reduceras till en strdvan efter att gdra sin plats s& homogen som mgjlig. I
denna strdvan reduceras hoppet om att frimlingen kan bemotas pé sina egna
villkor utanfor kategoriernas och motsatsernas virld till en strategi dir
gemenskapen endast kan leva for frimlingen genom att halla henne utanfor
gemenskapens synliga eller osynliga murar.’"!

I In Search of Politics uppmiarksammar Bauman en tendens till att livet
med skillnad ror sig mot ett tillstdnd som kdnns igen pa dess mangfald av
kulturer och inte pa den kulturella mangfalden. Det héar kan vid en forsta
anblick te sig motsédgelsefullt, men Bauman menar ungefér s& hér: I stéllet
for att varldens heterogenitet utvecklas mot poly-kulturella samhéllen som
bejakar skillnader gar ménskligheten mot ett multi-kommunitért samhalle
dir olika gemenskaper lever i skilda och stingda vérldar.’” Kommunitira
l6sningar pd hur méanniskor skall klara av att leva tillsammans i en vérld av

3% Det bor (1 rattvisans namn) tilldggas att Baumans kritik mot den kommunitira filosofin &r
tydligare och kraftfullare 4n den kritik som levereras mot liberalismen.

309 Bauman, Zygmunt: “Soil, blood and identity”; “On communitarianism, freedom and the
nation-state”; “Introduction”, s. xxix-xlv; Community.

>0 Bauman, Zygmunt: Postmodern Ethics, 43f.

St Bauman, Zygmunt: “Soil, blood and identity”; “On communitarianism, freedom and the
nation-state”; “Introduction”, s. xxix-xlv; Community.

>12 Bauman, Zygmunt: In Search of Politics, s. 1971t
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skillnad gar med andra ord ut pa att skydda sig fran stdndigt aterkommande
eller kvardrojande allotropa individer och grupper, som faller utanfér de
kategorier som kénnetecknar en ordnad vérld och som fororsakar forvirring,
oro och oordning.

For att sammanfatta Baumans kritik mot den moderna politiska filosofin
handlar meningsskiljaktigheterna mellan liberaler och kommunitérer inte om
maénskliga val utan om begrinsade valmdjligheter som bestimmer hur
minniskan skall (eller bor) leva sina liv. I diskussionen om huruvida ett
specifikt sitt att leva sitt liv dr gott eller inte tecknar dessa politiska filosofer
inte enbart en social karta som beskriver hur ménniskor lever tillsammans
utan for dven fram strategier om hur de skall (eller bor) leva tillsammans och
varfor. Genom deras stindiga strdvan att undertrycka oro, oordning och
meningsskiljaktigheter genom att leta efter konsensusliknande 16sningar i en
varld av skillnad misslyckas bade liberaler och kommunitérer i sina forsok
att kimpa mot homogeniseringens krafter. Enligt Baumans sitt att resonera
ger varken den liberala eller den kommunitéra filosofin nagra ledtradar till
hur det 4r mojligt att leva for fraimlingen. Genom deras strdvanden efter en
inkluderande och konsensusorienterad politik for de enbart fram strategier
som handlar om att leva med fraimlingen eftersom en sddan typ av politik per
definition fungerar uteslutande. For att finna ndgon form av forstéelse till hur
det dr mojligt att leva for fraimlingen istéllet for att leva med vander jag mig
till Baumans uppfattning av solidaritet, vilken utgdér en garanti for den
sociala réttvisans overlevnad. Det dr med andra ord i solidariteten det finns
en chans till for ménniskan att leva for framlingen i en vérld dir hon lever
med alla andra.

Solidaritet — ett vara-for 1 den sociala varlden

Det torde, vid det hdr laget, ha framkommit att Bauman anser att
moderniteten misslyckats i sin strdvan att nd en ordnad och enhetlig vérld.
Modernitetens ambitioner leder till en partikulariserad, avreglerad och
individualiserad vérld. Modernitetens motsdgelse bestar i att den genererade
den kontingens som den forsoker gora sig av med och skapade pé sé sitt ett
socialt tillstdnd dir skillnaden kommit for att stanna. Aven om detta sociala
tillstdnd tenderas att spjilkas upp i enskilda enklaver dér livet levs parallellt
med andra enklaver d4r det i méngfalden som livet tillsammans med det
annorlunda har sin chans, sdger Bauman.>"

I en virld bestdende av skillnad forsvinner inte frimlingen och ménniskan
dr domd att dela rum och tid med henne och alla andra. Acceptansen av
skillnaden kraver tolerans mot det som skiljer sig fran det normala. Enligt
Bauman réacker det emellertid inte med att lata frimlingen vara och skota sig

>3 Bauman, Zygmunt: Modernity and Ambivalence, s. 231-238; Postmodernity and its
Discontents, s. 207f.
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sjalv. For att acceptera framlingen krdvs att toleransen utvecklas till
solidaritet. Tolerans dr ddrmed enbart ett nodvandigt men inte tillrdckligt
villkor for ett accepterande av frimlingen. Utan solidaritet, dir ménniskan
vinder sig utdt, mot andra ménniskor, kan toleransen lika gdrna mynna ut i
indifferens, dar méanniskor vinder sig inat och motar ut de minniskor som
inte 4r som “vi” och pé sa sitt skapa nya typer av frimlingar. Skillnaden
mellan toleransens tvd végar bestar alltsd av att solidariteten bjuder in
frimlingen medan indifferensen stéller sig likgiltig infor hennes védlmaende.

Toleransens overgéng till solidaritet &r dock lika oviss och spontan som
det moraliska ansvaret. Utan detta ansvar gar det inte att leda toleransen till
solidaritet. Precis som ansvaret kan solidariteten enbart fodas utanfor det
avskiljande och forfrimligande spraket. Eftersom solidariteten ar ett
kontingent fenomen och utgdr en storning i en ordnad vérld kan den inte, likt
moralen, hdmta sin styrka frdn samhaillets strukturer utan framtrider enbart
dér klassifikation, kategorisering, strukturering och identifiering inte ligger
till grund for individens ansvar.’"*

Den solidaritetssyn Bauman for fram utgor alltsa “moralens intrdng” i den
sociala vérlden och dr en fraga om skillnadens och frimlingens 6verlevnad.
Utan solidaritet riskerar livet tillsammans med andra att reduceras till ett liv
levt i kommunitira enklaver. Som jag tidigare visat siger Bauman inte att
den kommunitéra filosofins problem skulle ligga i att de avfardar det mang-
kulturella som en god vérld att leva i. Problemet ligger snarare i att det inte
ar mojligt att bygga en gemenskap, eller en gemensam grund, utan lojalitet.
Eftersom lojaliteten viander sig indt och utgdr det kitt som haller en given
gemenskap samman reduceras mojligheterna att toleransen skall utvecklas
till solidaritet. En solidarisk handling kan forstdra gemenskapens hegemoni
om den gar emot gemenskapens malsittning eller uppnéddda konsensus. En
sadan typ av utatriktad handling blir per definition illojal. De handlingar som
riktar sig indt handlar med andra ord inte om solidaritet, utan om lojalitet och
leder toleransen mot indifferens, som i sin tur exkluderar fraimlingen fran
gemenskapens sociala vav.

Solidariteten, som utgors av ett vara-for i den sociala vérlden, &r grund-
laggande for att de individer och grupper som dr mer frimmande 4n andra
inte skall forvégras att vara delaktiga i samhallslivet. Det d4r med andra ord i
solidariteten viljan fods att leva for fraimlingen i en vérld dér vi enbart kan
leva med varandra. Enligt Bauman kan solidariteten enbart fédas och
aterfodas dar det finns ett utrymme for en politisk arena genom vilket ett
samhilles medlemmar 4r med och péaverkar forhallandena i sitt eget liv
samtidigt som de utformar innebdrden av det allmédnna bista.’” Individer och

si4 Bauman, Zygmunt: Modernity and Ambivalence, s. 231-238, 256f.; Postmodernity and its

Discontents, s. 207f.
15 Bauman, Zygmunt: In Search of Politics, s. 1-8, 78-86. Se dven Liquid Modernity, s. 38ff.;
The Individualized Society, kap. 3.
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grupper har med andra ord ingen mojlighet att delta i det politiska livet om
de inte far vara med att inrétta ett samhélle som framjar och vakar over ett
politiskt liv.

Jakten efter det politiska

I In Search of Politics soker Bauman efter en plats dir ménniskan kan
ventilera sina privata sporsmal offentligt. Denna politiska plats finner han i
Agoran, som i den grekiska stadsstaten utgjorde den plats dir det privata,
eller hushallet, (Oikos) moter det offentliga (Ecklesia). For Bauman spelar
en sadan plats, dir det finns en mdjlighet att finna kollektiva 16sningar pé
privata problem, en avgoérande roll for utvecklandet av ett autonomt samhalle
skapat och omskapat av autonoma individer.’'® T den moderna vérlden
tenderar dock den politiska platsen bli allt mer marginaliserad i takt med att
samhiéllet blir allt mindre sjalvkritiskt.””

Tanken om en politisk sfér, I form av en Agora, ar ingen nytt i Baumans
forfattarskap dven om temat inte har synliggjorts forrdn i den senare delen av
1990-talet. Vad som inte givits ndgon uppmirksamhet i den tidigare
receptionen ir att Bauman uppmérksammade behovet av en bro mellan det
privata och det offentliga redan under 1970-talet i en recension av Steven
Lukes bok Individualism.>® En tanke som &terkommer i en debattartikel mot
den sa kallade “thacherismens” ekonomiska politik. I denna artikel betonar
Bauman vikten av ett politiskt utrymme i en vérld dar medborgaren
reduceras till en individuell konsument.>”

Agoran hotas alltid fran tvad héll sdger Bauman, dels fran Ecklesians
totalitdra bojelser, dels fran Oikos individualiserande tendenser. Det
offentligas foretrade framfor individen dr framtrddande i det moderna sam-
hillet som syftar till att radera, eller atminstone minimera, den privata
sfaren. Genom privatisering och avreglering stiller sig Oikos oberoende i sitt
forhallande till Agoran och denna utveckling hotar de offentliga platsernas
existens. Vad de bada har gemensamt &r att de minskar chanserna att fram-
bringa politiska platser.”™ Franvaron av politiska platser hammar alltsd den
solidaritet som samhaéllet behover for att striva efter social réttvisa.

Det finns i Baumans uppfattning om det politiska en tydlig koppling till
Hannah Arendts oro for avsaknaden av politiska platser och Cornelius
Castoriadis farhdgor om vad som hinder med ett samhélle som slutat att

>16 Bauman, Zygmunt: In Search of Politics, s. 1-8, 78-86.

> bid., s. 3f., 72ff.

S8 Bauman, Zygmunt, Recension av Luke, Steven: “Individualism”, The Sociological Review,
nr. 1, 1974,

>! Bauman, Zygmunt: “Britains exit from politics”, New Statesman & Society, nr. 8, 1988

320 Bauman, Zygmunt: In Search of Politics, s. 12-78, 87-100.
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ifrigasitta sig sjdlvt.”” Enligt min mening har Castoriadis paverkat Bauman

mer dn Arendt. Framfor allt finner jag en tydlig link mellan Baumans
insikter om kopplingen mellan individuell och samhillelig autonomi och
Castoriadis forestdllning om autonomi som utgdrs av “den reflexiva aktivitet
hos ett fornuft som skapar sig en rorelse utan slut, bade som individuellt och
socialt fornuft”.** Enligt Castoriadis saknar autonomin, likt moral och
rittvisa hos Bauman, en grund och kan inte bevisas empiriskt eftersom
autonomin kommer fore dessa ting d& den utgér “forutsittningen for varje
grundval och empirisk bevisforing [...].”.** Dessutom utgér Castoriadis
uppfattning om autonomi — jaimte Jonas mikro-etik och Levinas uppfattning
om réttvisans aporetiska natur — en viktig lank till forstaelsen av hur moralen
gor sig pamind i samhallet.

Vidare forstdr savdl Bauman som Castoriadis det politiska som ett
autonomiprojekt som, uttryckt med Castoriadis ord, omfattar “allt i samhaéllet
som dar mojligt att vara delaktig i och som dr mojligt att dela”* Enligt
Castoriadis syftar inte det politiska till att frammana konsensus utan till att
kritisera sig sjdlvt. I detta sammanhang &r det viktigt att inte blanda samman
det politiska, som innebdr ett oppet ifrdgasittande av samhéllets etablerade
institutioner, med den institutionaliserade maktens politik.**

Baumans jakt efter det politiska — solidaritetens livsgnista — och
realiseringen av samhiéllelig och individuell autonomi uttrycks i en vision
om individen de facto, den autonoma minniskan som kontrollerar sitt eget
och samhillets 6de. Denna typ av politik utgdrs av kritisk reflektion och
radikal 6ppenhet och handlar dels om att rasera grinserna for individens
frihet, dels om att frigora individen sé att hon, individuellt och tillsammans
med andra, kan sitta sina egna individuella och kollektiva granser.” Att ta
del av denna process forflyttar manniskan fran att vara en individ de jure till
att vara en individ de facto.

Det som &r problematiskt att frambringa ar, atminstone enligt Bauman, en
aktivitet genom vilken individen bestimmer sina egna grénser. Som jag
tidigare ndmnt anser Bauman att den form av frihet som det moderna
samhillet erbjuder sina medlemmar handlar om att anpassa individen efter
kollektivets behov medan den form av individualitet som erbjuds i det
postmoderna samhillet handlar om en typ av privatiserad och avreglerad
frihet. Bada typerna av frihet handlar, i brist pd en Agora, om ménniskans

321 Savil Arendt som Castoriadis uttrycker emellertid samma typ av oro dver vad som hdnder
da ett samhélle slutar att vara politiskt. Arendt, Hannah, Crises of the Republic, New York:
Harcourt Brace & Company 1972 och Castoriadis, Constantin, Filosofi, Politik och Autonomi.
322 Castoriadis, Cornelius: Filosofi, Politik och Autonomi, s. 128. Inget i den tidigare
receptionen talar emot denna uppfattning, 4ven om ingen tidigare forknippar Castoriadis med
tesen hur moralen gor sig pamind i samhallet.

B Ibid., s. 135.

2 Ibid., s. 133.

33 1bid., s. 124, se dven Bauman, Zygmunt: In Search of Politics, s. 24.

326 Bauman, Zygmunt: Liquid Modernity, s. 38ff.
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ofrihet. Eftersom individen i sitt vardagliga liv internaliserar vissa sociala
konventioner och regler ifragasitts sillan sederna, siger Bauman.”” Dérfor
ar det inte mojligt att betrakta dessa individer som fria eftersom de varken
har varit med om att skapa de regler som styr dem eller forsoker att utforma
nya regler for att forandra radande sociala forhallanden, de &r med andra ord
individer de jure.

En utveckling fran individen de jure till de facto ér alltsé inte mojlig utan
en livaktig demokrati. I en jimforelse med den diskussion som fors av
demokratikritiker befinner sig Bauman i en form av klassisk uppfattning dir
demokrati forstds som en livsstil, snarare an ett system dér det politiska livet
reducerats till att medborgarens &sikt blott ses som en hjilp for besluts-
fattarna. Genom att forstd demokratin som en del av kulturen bemyndigas ett
samhillets medlemmar att delta i det politiska livet.””® Fér Bauman innebér
en livaktig demokrati ett politiskt liv dér individen pé ett aktivt och medvetet
sétt engagerar sig i samhillets angeldgenheter och arbetar for att s manga
som mojligt skall ges tilltrédde till Agoran.™

Baumans vision om ett aktivt politiskt liv 4r mindre regelbetonat och
konsensusorienterat dn de politiskt filosofiska traditioner som jag tidigare
diskuterade och vad vissa nutida demokratikritiker ger uttryck for.”® Likt
mer radikala varianter av demokratin som utvecklats av tédnkare som
exempelvis de politiska filosoferna Chantal Mouffe och Bonnie Honig, anser
Bauman att det konsensusorienterade politiska livet snarare underminerar dn
utgdr en forutsdttning for ett aktivt politiskt liv.>' Ett demokratiskt liv krdver
med andra ord konfrontationer, olikheter och antagonister for att forbli
demokratiskt. I detta avseende kan en demokrati, likt ett rdttvist samhille
eller en god individ, aldrig né sitt mal utan enbart strdva mot det.”® Ett
forverkligande av demokratin utgor borjan till den demokratiska kulturens
undergang eftersom mangfalden av olika och oférenliga &sikter riskerar att
reduceras till enhet.*

> Ibid.; “Ethics of individuals”, s. 94f.

% Carr, Wilfred & Hartnett, Anthony: Education and the Struggle for Democracy: The
Politics of Educational Ideas, Buckingham: Open University Press, 1997, s. 39-66.

> Bauman, Zygmunt: Liquid Modernity, s. 381f.

330 For exempel pa konsensusorienterade strivanden hénvisas till Heller, Agnes & Fehér,
Ferenc: The Postmodern Political Condition. New York: Columbia University Press, 1988;
Habermas, Jiirgen: Kommunikativt handlande.

3! Bauman, Zygmunt: Modernity and Ambivalence, s. 2471.; Liquid Modernity, s. 38ft.;
Society Under Siege, 222-241; Honig, Bonnie: Political Theory and the Displacement of
Politics, Ithaca: Cornell University Press, 1993; Mouffe, Chantal: The Return to the Political,
London: Verso, 1993.

%321 denna tanke finns ytterligare en koppling till Castoriadis som anser att ett riittvist
samhille kdnnetecknas av att det aldrig kénner sig tillrackligt rittvist. Castoriadis, Cornelius:
Filosofi, Politik och Autonomi, s. 126ft.

533 Qe dven, Honig, Bonnie: Political Theory and the Displacement of Politics, s. 11f; Mouffe,
Chantal: The Return to the Political, s. 31f.
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Det politiska utgér med andra ord grunden for den solidariska livskraft
som krévs for att klara av att leva tillsammans med individer och grupper
som framstd som mer frimmande &n andra utan att, pd ett eller annat sitt,
tvinga dem att reducera sin olikhet till likhet. Det &r denna styrka som skiljer
Baumans politiska filosofi fran konsensusorienterade liberala och
kommunitéra traditioner vars mal snarare utgors av att gora sig av med de
frimmande kroppar som utgdr grunden for den sociala vérldens oro och
osdkerhet. Eftersom de forlagger det politiska utanfor konflikten verkar de
missa att samtidigt som det politiska utgér en forutséttning for att leva med
den oron och osdkerhet som existerar i den sociala virlden dr det oron och
osdkerheten som utgdr det politiska livets forutsittning.

Om sambhéllet skall vara réttvist och verka for att minska ménskligt
lidande maéste det med andra ord stiandigt ifrdgasitta sig sjalvt istdllet for att
strava efter konsensus. Konsensus foder ett homogent sociopolitiskt klimat
som fostrar icke sjidlvstyrande individer, individer de jure. For det
demokratiska samhillets dverlevnad kridvs, som Bauman argumenterar for,
ett heteronomt sociopolitiskt klimat som fostrar autonoma individer, ty utan
autonoma individer kan inget autonomt samhélle skapas.

Med tanke pa Baumans uppfattningar om social réttvisa, frihet och
solidaritet som forts fram i detta kapitel syftar det politiska till att frigora de
ofria, bemyndiga de omyndiga och forhindra att toleransen reduceras till
likgiltighet for de lidande klassernas védlbefinnande. Solidariteten kan, som
jag tidigare ndmnde, enbart uppritthdllas genom det politiska livet, i
utrymmet mellan Oikos och Ecklesia. Eftersom mélet med det politiska, likt
moralens ansvar for den Andre, inte riktas mot de redan fria utan mot de
ofria, eller lidande klasserna, dr det via solidariteten som det dr mojligt att
forsta hur moralen gor sitt avtryck i den sociala vérlden.

Det politiska utgoér alltsd en link mellan & ena sidan det moraliska
ansvaret for den Andre och det politiska ansvaret for en rittvis vérld. Ett liv
for frimlingen kommer inte av sig sjdlv utan genom viljan att leva for
framlingen i en vérld dér vi lever med alla andra. Resonemanget innebér att
det inte dr mojligt att leva for fraimlingen i ndgon annan varld &n i den vérld
dér livet levs med frimlingen. Déarfér maste det podngteras att ansvaret
enbart utgor ett skydd mot lidandet. Resonemanget innebér inte att lidandet
upphor. Uttryckt i forhallande till avhandlingens problem, som uttycks i den
negativa relationen mellan den enskilda individen och den sociala vérlden, sa
stammar lidandet frdn de institutionaliserade mekanismer som far vissa
individer och grupper att framstd som mer frimmande 4n andra.

I detta kapitel har jag diskuterat mojligheterna att bemota framlingen som en
unik individ. Det handlar inte om att anvinda sig av de strategier som gar ut
pa att leva med framlingen utan att forsoka tringa sig utanfor kategoriernas
varld genom att leva for fraimlingen utan att gora krav pa att hennes sirdrag
skall reduceras till likhet. Utgangspunkten for en sddan véndning finns i den
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moraliska foreningen som enbart rymmer mig och den Andre. Denna
forening befinner sig inte i den sociala virlden, men kan enbart komma till
uttryck 1 livet med andra. Vigen frdn den moraliska foreningen till den
sociala féreningen gar genom den politiska handlingen, som i sin tur hdmtar
sin livskraft fran det ovillkorliga ansvaret som fods i den moraliska
foreningen mellan mig och den Andre. Réttvisan f6ds med andra ord genom
det moraliska uppvaknandet som stiller mig i en asymmetrisk vara-for
relation till den Andre och utvecklas i den sociala vérlden i en stradvan mot
att gora toleransen till solidaritet genom att acceptera ett kollektivt ansvar for
de lidande klassernas vilbefinnande. Detta ansvar dr lika ovillkorligt och
odndligt som ansvaret for den Andre och handlar inte om att folja sociala
konventioner, utan snarare om att ingripa da dessa konventioner asamkar
nagon lidande.

Fran Baumans uppfattning om fradmlingen som en negativ inkarnation av
den sociala ordningen och om hur ménniskor kan leva tillsammans i en virld
av skillnad kommer jag i avhandlingens attonde och avslutande kapitel att
anvdnda mina ldrdomar av Baumans forfattarskap for att svara pd fragan
varfor vissa individer och grupper framstar som mer frimmande &n andra.
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8. Negativ socialisation

I detta kapitel summerar jag mitt arbete. Forst sker en rekapitulering av
avhandlingens utgangspunkter, syfte, frdgestillning och den diskussion som
fors i det tredje kapitlet om Baumans forfattarskap och tidigare forskning.
Darefter diskuteras avhandlingens andra kapitel. Efter denna kortfattade
genomgéang redovisas studiens fjarde, femte och sjitte kapitel med syfte att
svara pd fragan varfor vissa individer och grupper framstdr som mer
fraimmande 4n andra. Fran denna diskussion féljer ett resonemang om
relationen mellan den moraliska varelsen och den sociala varelsen dér jag for
fram en forklaring till hur leva for kan ges foretrdde framfor leva med utan
att for den skull utesluta livet i den sociala virlden. Kapitlet avslutas med en
diskussion dér jag atervdnder till socialisationen och dess tillkorta-
kommanden.

Med fokus pé det negativa

I denna studie reflekterar jag 6ver den negativa relationen mellan det
individuella och det sociala genom att fokusera samhillets avarter. Min
utgangspunkt for studien dr att om ménniskan skall klara av att leva
tillsammans med andra i ett givet samhélle méste detta samhélle goras
begripligt for den enskilde individen. Den process som skidnker individen
sammanhang och mening i tillvaron, och som diskuterades inledningsvis,
presenteras med termen “socialisation”. Socialisationsprocessen, (pa grund
av dess roll for individens fostran och utbildning) sker framst genom ett
givet samhilles institutioner. Dessutom nar den formella utbildningen
utanfor skolans viggar eftersom den uppvédxande generationen ocksa pa-
verkas av méanniskor som spenderat en betydande del av sina uppvaxtar i
skolan. Aven om den mest uppenbara institutionaliserade paverkansformen
utgdrs av detta samhélles utbildningssystem upphor inte socialisationen da
individen ldmnar den institutionaliserade utbildningen. Socialisationen ar en
standig process sa till vida att den paverkar en ménniska fran det hon trader
in 1 samhéllet tills hon ldmnar det.

For att ringa in avhandlingens problem presenterar jag socialisations-
processens inneboende sjukdom: samtidigt som socialisationen skapar en
social varelse som vet vad det innebér att leva i samhéllet skapar den en bild
av en misslyckad individ. Termen “socialisation” presenteras séledes inte
enbart som relevant for forstaelsen av det sitt pd vilket individen formas till
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en social varelse utan dven for att forstd hur samhaillet skapar negativa bilder
genom socialisationens mal. Termen “socialisation” dr med andra ord &ven
anvandbar for att forstd den negativa relationen mellan det individuella och
det sociala.

Det primira syftet med studien &r att bidra till diskussionen om
socialisationsprocessen genom att svara pa den hermeneutiska fragan varfor
vissa individer och grupper framstar som mer frimmande &n andra. For att
forstd socialisationsprocessens inneboende sjukdom intar jag ett negativt
perspektiv genom vilket det icke-typiska och det icke-ordinéra fokuseras.

Det negativa innebér, for det forsta, inte att samhélleliga institutioner med
nddvindighet dr onda, utan att kéllan till sociala ordttvisor och problem
maste sparas till produktionen och reproduktionen av den sociala ordningen.
Denna uppgift gér inte ut pa att lyfta fram socialisationens fordelaktigheter
eller presentera hur socialisationen skall ga till for att inkludera alla
maéanniskor i den sociala ordningen. Den gér snarare ut pa att visa att de
strategier som syftar till att inkludera ménniskor ocksa, pd ett mer eller
mindre tydligt sitt, fungerar exkluderande. For det andra avser jag med det
negativa inte en ren pessimism eller passivitet utan ett kritiskt stéllnings-
tagande mot sociala ordttvisor och méanskligt lidande.

Svaret pa fragan vixer fram genom en hermeneutisk analys och tematisk
bearbetning av frdmlingen i den polske sociologen Zygmunt Baumans
forfattarskap. En ldsning av Baumans texter visar sig vara fruktbar for att
blottlagga och forstd tankarna bakom framlingskapande, xenofobi, social
marginalisering och kulturell exkludering eftersom Baumans arbete
ifragasétter den grund pé vilken en given social ordning vilar. Genom att
anvéinda framlingen som en metafor for de individer och grupper som inte
ges eller forvdgras delaktighet i samhallslivet star det klart att Baumans
frimling inte 4r vem som helst utan den sociala ordningens andra. Dessa
andra framtrdder i Baumans forfattarskap i egenskap av “juden”, som en
prototyp for den moderna framlingen och “vagabonden”, som en idealbild
for den postmoderna framlingen.

Den enda killor jag anvdnt mig for min presentation av uppgiften ar
Baumans tryckta texter, bestdende av bocker, artiklar och recensioner
skrivna mellan aren 1960-2004. Det kan tdnkas att Baumans egna
erfarenheter skénkt honom en extra kénslighet ndr det kommer till framlings-
sociologin eftersom han tenderar att finna frimlingar dér det egentligen inte
borde existera ndgra. Fragan om huruvida Baumans egna erfarenheter av
marginalisering, exkludering, exil och s& vidare (som alla utgdr frimlingens
erfarenheter) paverkat hans sociologi har i detta arbete lagts &t sidan
eftersom jag intresserar mig for sociologens forfattarskap och inte dennes
sjélsliv. Darmed hdvdar jag inte att en forfattares sjdlvupplevda erfarenheter
saknar relevans for hennes sétt att forstd vérlden.

Den enda stélle déir jag ldmnar utrymme fér Baumans levnad ér i av-
handlingens tredje kapitel. Kapitlet syftar emellertid framst till att presentera
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studiens empiri, sociologens sociologi och modus operandi, de intellektuella
influenser som paverkat Baumans sociologi pa ett grund- ldggande sétt samt
tidigare forskning om hans forfattarskap.

Studiens bidrag till Baumanreceptionen

Vad som skiljer min forskning frdn den tidigare receptionen ar att jag har
anvant mig av hans forfattarskap med avsikt att forstd ett givet socialt
fenomen. Detta innebér inte att jag lamnar den tidigare receptionen diarhdn
eller att jag avstar fran att gora kartliggningar av vissa teman i Baumans
forfattarskap som exempelvis kultur, makt, politik, moral, modernitet och
postmodernitet. Det innebar ddremot att dessa teman anvénds for att belysa,
och pé sé sitt battre forsta, fraimlingskapets problematik.

Genom att forhélla mig till den tidigare forskningen och klargéra mitt
eget bidrag till receptionen innefattar studien en 6kad insikt inte enbart om
fraimlingen, utan dven om forfattarskapet som sadant. Mitt tillskott till
receptionen befinner sig mestadels pd moralens och politikens omraden.
Genom att dels fora fram Legstrups vikt for Baumans forstaelse av moral,
dels hérleda hur Bauman anvénder sig av Hans Jonas och Castoriadis ar det
mojligt att forstd hur moral forvandlas till en praxis i det politiska livet.

Att forstd Baumans moraluppfattning ocksd genom Legstrup och inte
enbart genom att anvdnda Levinas dr det mojligt att se att Baumans
uppfattning om den moraliska relationen inte enbart bestar av ett ovillkorligt
ansvar for den Andre. Ansvaret bygger dven pa ett aktivt stillningstagande
som &r grundldggande for att forstd pa vilka grunder en méinniska ar en
moralisk varelse. Detta aktiva ansvar slutar inte i den moraliska sfaren, utan
har potential att materialiseras i den sociala virlden. Det saknas i den
tidigare receptionen en tillfredsstdllande diskussion angéende relationen
mellan moralisk nirhet och social distans genom vilken det blir mdjligt att
forstd hur det moraliska ansvaret verkar i den sociala virlden. Denna
avsaknad ugor antagligen bakgrunden till bakgrund for det faktum att
Baumans moralsyn tolkas utanfor sin tradition. Genom en noggrann genom-
gang av Baumans moraluppfattning visar jag att kritiken &r missvisande
eftersom kritikerna saknar den traditionsmedvetenhet som dr nddvéndig for
att forstd den moraluppfattning som Bauman utvecklar med hjélp av Levinas
och Lagstrup.

Dessutom ar det mojligt att med hjalp av Hans Jonas och Cornelius
Castoriadis hérleda hur moralen &vergér till solidaritet i ménniskans politiska
sfir. Aven om den tidigare receptionen lyfter fram Jonas och Castoriadis
som viktiga politiskt filosofiska referenser i Baumans senare forfattarskap
har denna koppling — dér moralen 6vergér till det politiska genom att det
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moraliska ansvaret forvandlas till ansvaret for en social réttvisa — inte
tidigare redogjorts for.>*

Ett mindre bidrag ges dven pa kulturens omrade eftersom jag inte enbart
for fram den vikt Lévi-Strauss har for Baumans kultursyn utan dven placerar
dennes strukturella antropologi i relation till Baumans praxisorienterade
kultursyn. Aven om Baumans kultursyn initialt bygger pd Gramscis upp-
fattning om kultur som en stindig aktivitet &r Lévi-Strauss uppfattning av
ménniskan som en strukturerande varelse grundliggande for Baumans
forstaelse av kultur som en ordningsskapande aktivitet. Genom detta klar-
gorande handlar Lévi-Strauss inflytande pa Bauman inte om att identifiera
faktiska strukturer (eller bekrifta strukturernas ontologiska status) utan ar
mer metodinriktad och fokuserar det sitt pa vilket ménniskan ordnar vérlden
for att klara av att leva i den.

Avslutningsvis skall sdgas att bibliografin i slutet av boken utgdr dven
den ett bidrag till receptionen eftersom ingen tidigare publicerad biografi ar
mer detaljerad. Dessutom, och som en konsekvens av det just sagda, har
ingen tidigare studie om Baumans forfattarskap anvint sig av ett saddant
omfattande och detaljerat underlag.

Framlingen — frdn den potentiella vandraren till “ante portas”

Sokandet efter ett svar pa fragan varfor vissa individer och grupper framstér
som mer frimmande dn andra borjar inte forrdn i avhandlingen fjarde kapitel
och fortsdtter genom kapitel fem och sex. I dessa tre kapitel ges de grund-
laggande forutséttningarna som &r nddvindiga for forstaelsen till varfor det
finns framlingar. Dessa kapitel foregds emellertid av en generell diskussion
om framlingen som sociologisk form. Syftet med avhandlingens andra
kapitel dr att forse den diskussion som fors genom avhandlingens fjérde till
sjatte kapitel med en bakgrund mot vilken Baumans uppfattning om
framlingen skinks mening.

Genom att teckna den bild som visar hur framlingen har presenterats och
diskuterats inom framlingssociologin dr det mojligt att placera Baumans
uppfattning om framlingen i den tradition som startade med Georg Simmels
der Fremde, och som utvecklats bland annat genom Chicagoskolans andra
generation som en potentiell vandrare och kulturell hybrid. Vidare visar jag
att nutida kritiker anser att den klassiska frdmlingssociologin har tappat sin
relevans i ett pluralistiskt och mangkulturellt samhélle. P4 grund av en 6kad
invandring, social rorlighet, urbanisering och 6kat informationsflode sédger
kritiken mot klassikerna att vem som anses vara en framling i en typ av
samhéillsform inte nédvandigtvis ar en fraimling i en annan social ordning.

%34 Vidare finns det ingen i den tidigare receptionen som lyfter fram Baumans lang-

variga intresse for den politiska sfaren, forst synligt i hans forfattarskap i form av en
recension 1974 och i en artikel 1988.
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Trots kritikernas likheter skiljer de sig sig at vad giller frimlingskapets
karaktdr. Vissa anser att den utanforstdende och avvikande framlingen har
forsvunnit medan andra sdger att det fortfarande finns ménniskor som
forvégras ritten till samhéllelig delaktighet.

I ljuset av denna diskussion presenterar jag Baumans frimling som nagot
mer dn en potentiell vandrare. Baumans frimling ar framlingen “ante
portas”. Begreppet star for en negativ och ambivalent kategori av individer
och grupper som forr och alltjimt fornekas rattigheten att delta i
samhillslivet. Forutom att placera in Bauman i en hundraarig diskussion
avskdrmar jag med detta begrepp Bauman fran den tidigare pragmatiska
receptionen som sdger att om alla dr framlingar finns det inga frdmlingar.
Vidare skiljer sig Bauman frdn denna tradition genom att inte reducera
fraimlingen till ett hermeneutiskt problem genom vilket fradmlingen
forsvinner nér majoritetssamhallets medlemmar erhallit kunskap om hennes
konstiga sprak och underliga vanor. Eftersom det verkar finnas en grad-
maéssig skala av annorlundahet och framlingskapet dr ett kontextuellt
fenomen visar en genomgéng av fraimlingen i Baumans forfattarskap att det
ar ett misstag att forstd frimlingen som en enhetlig kategori som kan suddas
ut en gang for alla.

Eftersom mitt intresse inte &r att skapa eller finna nya prototyper, eller att
ringa in och kategorisera frimlingar genom en empirisk kartldggning av den
sociala vérlden soker jag genom Baumans forfattarskap en forstaelse av
varfor vissa individer och grupper framstdr som mer frimmande 4n andra,
inte vilka som gor det. Forstaelsen av detta fenomen ér, i forhéllande till den
tidigare frimlingsreceptionen som primart intresserar sig for vem framlingen
ar, mitt bidrag till studien om frdmlingen. Innan jag diskuterar svaret pa
denna fraga bor det ndmnas att vad som skiljer mitt bidrag till fraimlings-
forskningen fran de tidigare traditionerna utgdrs just av mitt intresse av att
forsta det sétt genom vilket framlingen konstrueras.

Varfor finns det frimlingar?

For att svara pd avhandlingens frdga borjar jag i Baumans uppfattning av
kultur. Dérefter fortsitter jag mitt sokande i den moderna och postmoderna
ordning som véxer fram ur kulturen som en organiserande handling.

Kultur, sdsom den framtrdder i Baumans texter, handlar om méanniskans
sétt att leva och inbegriper sévil hennes andliga och intellektuella liv som
hennes materiella grund. I Gramscis och Lévi-Strauss anda finner Bauman
att kulturen ar en aldrig stagnerande och icke dndlig verksamhet och utgors
av den mainskliga praxis som ligger till grund for den sociala vérldens
ordning. En given social ordning forstds med andra ord som ett resultat av en
strukturerande process dér ting och ménniskor relateras till varandra och,
utifran dessa relationer, tillskrivs en plats i ett givet socialt system.
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I min genomgang av denna forstéelse av kultur diskuterar jag inte enbart
den ménskliga praxis genom vilken vérlden ordnas utan d&ven Baumans fore-
stillning om att ménniskan later sig inordnas i det sociala system som
utvecklats ur denna aktivitet. Denna dubbelhet visar att ménniskan inte fods
fri utan ar underordnad vissa strukturella forutsittningar. Kultur dr med
andra ord inte enbart en kreativ och ordnande praxis utan fungerar d&ven som
en himmande och inordnande verksamhet. Genom denna dubbla handling,
som bygger pé att vissa individer och grupper har mer makt dn andra att
strukturera, skapas dels en strukturerande elit, dels en undertryckt kategori
av ménniskor. Relationen mellan dem som strukturerar och de som blir
strukturerade &r inte enbart hierarkisk, utan ocksa omsesidig eftersom de
som strukturerar behdver de som struktureras for sin egen legitimitet. Det &r
i detta sammanhang det blir tydligt att kulturens strukturerande aktivitet dven
har en identifierande roll som for samman och avskiljer manniskor fran
varandra.

Baumans resonemang innebir alltsa att de relationer mellan positioner
som utgdr ett socialt system placerar ménniskor i olika kategorier som
definierar manniskas sociala, ekonomiska, nationella och religiosa tillhorig-
het. Den typ av social identitet som utvecklas under denna typ av inordnande
praxis, som skénker individen en kénsla av tillhorighet och tillvaron
meningsfull, visar sig utgdra det kitt som haller samman en gemenskap och
skiljer den fran andra gemenskaper.

Genom att fora en diskussion kring den kénsla av tillhorighet som formar
en social gemenskap dr gor det mojligt att se att denna kénsla inte enbart
framtrader i relation till den egna gruppen utan dven i relation till de
individer och grupper som tillhér andra gemenskaper. Denna typ av
relationer ligger bakom ménskliga formationer i form av “vi-grupper” och
“de-grupper”. Det ar ur denna avskiljande praktik som Omsesidigheten
mellan olika grupper blir forstalig da ett “vi” endast kan existera i en relation
till ett “de”.

Den bild som véxer fram ur den diskussion om kultur som praxis som fors
i avhandlingens fjarde kapitel forstirks och konkretiseras genom de
resonemang som fors om ordningens praxis i den moderna och postmoderna
vérlden.

Baumans modernitetssyn ar utvecklad genom Webers uppfattning om det
moderna samhéllet som en jarnbur och, i dennes efterfoljd, Horkheimers och
Adornos studie om det moderna projektets inneboende sjukdomar. Det
moderna projektet beskrivs i Baumans forfattarskap som en kreativ
forstorelseprocess som syftar till att befria individen fran den religiosa och
metafysiska vérldsbilden. Vad som fokuseras i historien om det moderna
samhéllet dr emellertid inte det goda detta projekt stravar efter utan att det
misslyckats med sina emancipatoriska straivanden. Projektet frigér ndmligen
inte ménniskan fran sociala strukturer som séddana utan placerar henne i en
annan typ av ordning. Till skillnad frén att inordna individen efter lokal till-
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horighet underordnas den moderna ménniskan abstrakta vérden som nation
och arbete. Nationen uttrycker en tillhorighet till ndgot som &r storre &n sina
enskilda delar. Arbetets sociala klasstruktur tillskriver, likt den formoderna
arbetsdelningen, individen en plats i den sociala ordningen.

I de bocker och artiklar ddr Bauman diskuterar arbetets relation till
kapitalet framkommer att nir den formoderna virldens arbetsfordelning
mynnar ut i industrisamhéllets tvd stora sociala klasser fods ocksd nya
forutsattningar for den sociala kontrollen. Den hierarkiska och dmsesidiga
relationen mellan kapital och arbete innebar att den forsta klassen ar fri att
strukturera den andra. Eftersom kapitalet har makten att strukturera och
dérmed kontrollera andra ménniskors handlingar blir kapitalet ett “vi” medan
arbetet, som definierades utifran kapitalets sociala position, blir ett “de”. P&
samma sitt som arbetarklassen bildas genom att féra samman olika delar till
en stor enhet utgdr nationen en forestilld storhet som uppkommer dé olika
lokala gemenskaper forenas genom att en speciell form av partikularism
upphoéjs att gélla framfor alla andra. Nationen erbjuder varje medlem en
identitet i enlighet med det resonemang som forts kring kulturens praxis.
Nationen skapas med andra ord genom att ett “vi” inte kédnner delad
samhorighet med ett “de”, som tillhdr en annan nation och som delar ett
annat geografiskt territorium.

Nar modernitetens drom om nationell enhet och social hegemoni
forflyktigas och mynnar ut i ett flytande konsumtionssamhélle, som snarare
struktureras efter estetikens dn fornuftets rost, dndras forutsattningarna for
upprétthéllandet av den sociala ordningen. I Baumans beskrivning av det
postmoderna samhaillet, som stammar fran Lyotards uppfattning av de stora
berdttelsernas forflyktigande, framgar att Bauman uppfattning av det
postmoderna inte innebdr att det moderna forsvinner. Utvecklingen innebér
att det moderna samhéllet, och de virden som den sociala ordningen vilar pa,
ar forsvagat och utgdr en del av den postmoderna virldens méngfald.
Manniskans stravanden efter tillhdrighet och social delaktighet i en vérld dir
arbete och nation inte langre utgoér givna varden har alltsé inte gétt forlorad. I
takt med att virlden blir allt mer flytande, individualiserat och globaliserat
uppstér andra kategorier efter vilka individer och grupper kategoriseras for
att inforlivas i och anpassas till den rddande sociala ordningen.

Enligt Bauman vilar det postmoderna samhéllets sociala ordning pa
individens formaga att konsumera och hennes sociala position bestims av
hennes tillgéng till marknaden. Eftersom marknaden kontrolleras av kapitalet
utgor kapitalet det “vi” som strukturerade véarlden och som kontrollerar
konsumentens handlingsfrihet. Genom att konsumenten inordnas i enhetlig-
het med marknadens uppfattning av ordning utgdr hon ett “de” i forhallande
till de kulturella konstruktérernas “vi”. Vidare inbegriper konsumtions-
samhillet den globaliseringsprocess som delar upp vérlden i en global elit
och en lokal massa. P4 samma sétt som individens sociala position bestims
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av hennes formaga att konsumera fungerar graden av tillgang till det globala
rummet som socialt atskiljande.

Marknaden 4r emellertid inte den enda kélla, som framkommer i
Baumans forfattarskap, som erbjuder individen en plats och delaktighet i den
sociala ordningen. Det finns en méngd skiftande kommunitéra rorelser som
pa olika grunder erbjuder den enskilde individen en tillhdrighet till ndgot
som dr storre dn henne sjdlva. Av dessa gemenskaper finns det vissa som
f6ljde marknadens estetik och flyktighet och fungerar blott som tillfalliga
sammanslutningar for specifika syften medan andra gemenskaper fods
genom kollektiv sjédlvhavdelse.

Aven om dessa postmoderna gemenskaper vilar pa partikuldra grunder
bygger de, enligt Bauman, pd samma tanke som haller ssmman den moderna
nationella gemenskapstanken, ndmligen att uppnd en social enhetlighet
innanfor gemenskapens grianser och pa sé sitt urskilja ett “vi” fran ett “de”.
Vad som heller inte skiljer de moderna och postmoderna sociala vérldarna
fran varandra ar att makten ligger kvar hos dem som kontrollerar den
samhilleliga reproduktionen. Resonemanget visar alltsd att sdvdl moderna
och postmoderna méanniskor behdver nigot klart och tydligt att identifiera
sig med s att de inte svivar i ovisshet om vad de tillhér. Aven om dessa “vi-
grupper” och “de-grupper” har olika hemvist tillhér de den sociala
ordningen. Relationerna mellan gemenskapernas positioner fungerade med
andra ord konstituerande for den sociala ordningen, s till vida att den
strukturerande praxis som skapar denna ordning handlar om att klassificera
och kategorisera samt om att fora samman och avskilja.

For att framlingens kontur skall bli s& tydlig som mdjligt later jag
Baumans frimling framstd som en tredje, men negativ, kategori. Denna
tredje kategori utgdrs av de individer och grupper som befinner sig pa
troskeln mellan vdl avgrinsade och definierade “vi-grupper” och “de-
grupper”. Genom att lyfta fram Baumans frimling som en tredje kategori
star det klart att hon inte dr ett naturligt fenomen utan en social konstruktion
som fods ur den strukturerande praxis som syftar till att ordna vérlden. Som
ambivalensen inkarnerad forkroppsligar dirmed Baumans framling det
utrymme som mellan tva positioner utgérs av en icke-position. Framlingen
konstrueras med andra ord i mellanrummet mellan “vi” och “de” som, I sin
tur, baseras pa tudelningar som exempelvis likhet och skillnad, véanner och
fiender samt nirhet och distans.

Efter en analys av Baumans arbeten om modernitet dr det uppenbart att
uppdelningen mellan arbete och kapital och nationalstatens framvéaxt skapar
ambivalenta kategorier av individer och grupper som hamnar utanfor den
kategoriserade vérlden. Samtidigt som moderniteten strévar efter att ordna
virlden genom att anpassa ménniskan efter nationens och industrialismens
tidevarv producerar den dven avvikande kroppar varav en del 4r omdjliga att
infoga i den sociala ordningen. I Baumans forfattarskap representeras den
moderna framlingen av tva idealtyper. Den ena bestir av den misslyckade
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arbetaren som framtrader i kapitalets relation till arbetet. Den andra av
modernitetens framlingar utgérs av juden, vars icke-position féds ur
nationalstaternas gransdragningar. “Juden”, som &r en metafor inte enbart for
det mosaiska folket utan for den nationslosa méinniskan, skapas alltsa som en
konsekvens i1 forsoket att placera in ménniskans tillhorighet i nationella
gemenskaper.

Denna typ av framlingsskapande process finns ocksé i konstruktionen av
den postmoderna sociala ordningen. I ljuset av Baumans beskrivning av
postmoderniteten som en alltmer globaliserad, flytande och uppdelad vérld
tridder tre typer av postmoderna framlingar fram. Den misslyckade
konsumenten fods ur relationen mellan marknad och konsument. Den lokala
minniskan véxer fram i globaliseringens fotspar. Den obestdmbara hamnar
utanfor de grénser som kommunitariseringen av livsvirlden skapar och
konstrueras i granslandet mellan inkludering och exkludering. Dessa tre
typer inryms i den idealtyp som enligt Bauman representerar den post-
moderna framlingen, ndmligen “vagabonden”. Metaforen forkroppsligar de
fraimlingar som bestar av ambivalenta och vérdeldsa individer och grupper
som forviagras samhéllelig delaktighet eftersom de framstir som mer
frimmande 4n andra.

Som tidigare ndmnt forsvinner inte frimlingen. Vardagslivets kvinnor och
min har inget annat val dn att leva med frdmlingen, vilket i Baumans
forfattarskap handlar om att leva med savél oro och ambivalens som smuts.
Den moderna och postmoderna vérldens sétt att leva med fraimlingen handlar
emellertid inte om att tilldela henne en tredje definition jadmte tva
vildefinierade kategorier utan om att, pa ett eller annat sitt, avldgsna
frimlingen i syfte att upprétthdlla en dnskvird social ordning. Framlingens
6de blir tydlig i Baumans beskrivning av de moderna och postmoderna sam-
hillenas sitt att anvinda sig av endera assimilerande, endera exkluderande
strategier

Den moderna vérldens strategier att bemdta frimlingen utgdrs av en
kombination av assimilering och exkludering. De bada strategierna, som
fungerar samverkande, gar ut pa att skapa en varld fri fran framlingar genom
att antingen gora det okénda kédnt och lata det vistas innanfor ett givet
samhdlles granser, eller genom att placera det okidnda utanfor dess grinser.

I den moderna vérldens stravanden att halla sig fri frdn fraimlingar visar
Bauman hur det utvecklades en rationaliserad och byrakratiserad form av
barbari. Kapaciteten till den typ av barbari som kénnetecknas av avskiljning
och (draget till sin spets) folkmord har inte férsvunnit utan lever, i mer eller
mindre modifierade varianter, kvar i den postmoderna varlden. Den post-
moderna vérlden har dock 6vergivit den strategi som gick ut pa att gora
frimlingen till en del av den ordnade virlden. Att leva med frimlingen
handlar enbart om att hélla henne pa avstand. Genom att upprétta mentala
barridrer dr det mdjligt att befinna sig bland okdnda ménniskor utan att l14ta
sig berdras av fraimlingen. En annan, och mer synlig strategi, r att bygga sa
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kallade frivilliga och ofrivilliga getton. Det forstndmnda syftar till bevakade
gemenskaper som hindrar frimlingen fran att komma in medan det andra
skall hindra frimlingen fran att komma ut och rora sig i den offentliga
sfaren. Ett tredje sétt att gora varlden framlingsfri 4r att stdndigt skicka
framlingen frén en plats dér hon inte hor hemma till en annan.

Oavsett vilken strategi som anvinds for att leva med frimlingen handlar
de moderna och postmoderna liven om att hélla den egna platsen sé
homogen som mdjlig genom att dra skarpa linjer mellan den egna platsen
och allt utanfoér denna plats. Problemet med att skapa en framlingsfri vérld ar
att denna klassificerande praxis genererar mer framlingar 4n den eliminerar.
Framlingen utgér med andra ord restprodukten av den ordningsskapande
praxis som stdndigt krdver mer klassificering. I detta avseende framstar
kulturen i Baumans forfattarskap som ett domt projekt.

Det sammanfattande resonemang jag fort hittills innebér att det ar i
relation till den moderna respektive den postmoderna ordningen som
minniskan lar sig vad det innebdr att vara en social varelse. P4 grund av
socialisationens endemiska sjukdom é&r det ocksa i relation till denna ordning
som de individer och grupper som betraktas som mer frimmande &n andra
utsétts for statligt sanktionerat lidande. De individer och grupper som inte
passar in i det sociala landskap som skapas utgor ddrmed ett givet samhélles
frimlingar eftersom de avviker fran detta samhélles forestdllning av den
sociala ordningen. Den moderna och den postmoderna vérldens stridvan att
leva med framlingen visar tydligt att den sociala klassificeringen och
kategoriseringen inte gar framlingen forbi eftersom dess kontrollmekanismer
tenderar att tydligare framstélla framlingen som en negativ inkarnation av
den ordnade virlden. Som den sociala ordningens smuts &r frimlingen démd
att stindigt befinna sig pa fel plats eftersom hon stindigt rubbar visionerna
om en ordnad virld.

For att forstd véirlden tenderar ménniskan att ha ett intresse av att hélla
den i ordning och om nagot inte gér att inordna stdr det bilden av en ordnad
varld. Att en individ eller grupp betraktas som mer frimmande dn andra
beror pa att den inte kan inringas, klassificeras och inordnas i den ordnade
virlden. Problemet ligger dock inte enbart i att frimlingen dr omdjlig att
kategorisera och inordna utan dven i att hennes nérvaro stéller den etablerade
gemenskapen infor det okdnda. Framlingen utgdr ett hot mot den raddande
ordningen eftersom hon saknar de kulturella insignier som krdvs for att
inordna henne i ett socialt system. P4 grund av fridmlingens inkongruens
tenderar hennes nérvaro att leda till oro, som i sin tur utvecklas till avsky. I
detta avseende ar framlingen, likt rddslan for det frimmande, ett universellt
fenomen. I ljuset av de socialt sanktionerade valdshandlingar som riktas mot
frimlingen ar det d&ven mojligt att upphoja hatet mot framlingen till ett lika
universellt fenomen som framlingen som sédan.

Olika typer av samhéllen har ett gemensamt drag i sina forsok att
kategorisera fraimlingen. Nér delar av den frimmande vérlden bryter sig in i
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den ordnade virlden maste de tolkas och forstds innan de kan inforlivas eller
drivas ut. Till skillnad frdn de individer eller grupper vars hemmahorighet
kan identifieras star frimlingen i en icke-position till de gemenskaper som
tillhor den ordnade vérlden. Genom att fora framlingen till kategorin “de” &r
det mojligt att ringa in henne och, pa ett eller annat sétt, halla henne utanfor
gemenskapens granser. I denna uppdelning, baserad pa tillhorighet, fods
tanken att det finns ndgon som inte hér hemma.

Ur den icke-position som frimlingen initialt foretrdder utvecklas en
underordnad position. De individer och grupper som tillhér den ordnade
varlden utgor den “vi-grupp” som klassificerar frimlingen och placera henne
i det nédtverk som ligger till grund for den sociala ordningen. Eftersom
frimlingen inte tillhor platsen och inte kdnner gemenskapens mores star hon
i en underordnad relation. Den asymmetriska maktbalansen ar det avgorande
villkoret for att en grupp skall kunna stigmatisera eller gora syndabockar av
de individer och grupper som framstar som mer frimmande 4n andra. Dessa
individer och grupper gar fran att inte tillhora ndgon annan an sig sjélva till
att bli en del av en “de-grupp”. “De-gruppen” konstrueras genom en
kategorisering och negativ véardering av dess medlemmars livsstil och utifran
denna handling skapas en bild av vad “vi-gruppen” inte ar.

Resonemanget innebédr inte att frimlingen ar Overflodig. Genom
fraimlingens nérvaro ar det mojligt for en individ eller en grupp att lagga
negativa sjalvbilder utanfor sig sjalv. Darmed ar framlingens nirvaro inte en
friga om ett samspel, utan ett behov av att anvinda frimlingen som en sop-
hog for oonskade egenskaper.

Att vissa individer och grupper framstar som mer frimmande &n andra
stammar alltsd inte ur en nyckfull och sporadisk praktik utan ar en del av
upprétthéllandet av den sociala ordningen och saledes en kulturell praxis.
Det finns i samhillets institutioner ett skydd mot det frimmande som hotar
att trdnga igenom dess murar och omkullkasta dess stabilitet. Den sociala
produktionen och reproduktion handlar i detta avseende om att reducera den
kollektiva vérldens heterogenitet, vars konsekvenser haller frimlingen pé
andra sidan grinden och pé sa sétt forviagrar henne delaktighet i samhalls-
livet.

Livet med frimlingen — mellan vara-for och vara-med

Bauman for inte fram ett normativt universalpragmatiskt perspektiv som
sdger hur det d4r mojligt att leva med frimlingen genom att teckna ned hur
och pa vilket sétt det goda skall segra 6ver det onda. Som jag visar i kapitel
sju dr ménniskan lika kapabel att utféra onda och bestialiska ddd som att
handla gott. Daremot visar en analys av Baumans forfattarskap, att detta
hérsamma ménniskans kritiska, kreativa och moraliska potential, att saker
och ting kan vara annorlunda.
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Det 4r genom Baumans moraluppfattning mojligt att fora fram ett
perspektiv som inte reducerar fraimlingen fran att vara nagon till att bli en
icke-ménniska. I den diskussion som fors i avhandlingens sjunde kapitel om
moral och politik framgar det att frimlingens sdrdrag inte behover relateras
till den kollektiva identitet som konstrueras via produktionen, konsumtionen,
nationen eller neo-stammen och som materialiseras i det kollektiva med-
vetandet. Samhéillets anonymiserande krafter undanrdjs heller inte genom att
socialisationen ersitts av socialiteten. De olika rumsbildningarnas sociala
Ooverenskommelser, lagar och traditioner undantrdnger individens sirdrag
och avldgsnar ménniskor fran varandra genom att berdva dem deras formaga
att handla moraliskt. Dessa krafter tenderar darfor att berova frimmande
individer och grupper ritten att vara annorlunda snarare dn att acceptera
deras egenart.

I kapitel fem och sex visar jag konsekvenserna av de strategier moderna
och postmoderna mén och kvinnor anvénder sig av for att leva med
fraimlingen. Strategier genom vilka de lidande klasserna inte enbart
betraktas, utan ocksa behandlas som medlemmar av de farliga klasserna. Att
leva f6r handlar i detta sammanhang om att bemota framlingen utanfor
kategoriernas och motsatsernas vérld och ta ansvar for hennes vilbefinnande
genom att reducera hennes lidande. I kapitel sju soker jag de forutsattningar
som dr nodvéndiga for att leva for istéllet for att leva med framlingen.

Utan en grundldggande genomgang av Baumans uppfattningar av moral
och det politiska och utan att jaimféra dem med Visterlandets tongivande
etiska eller moralfilosofiska och politiskt filosofiska traditioner &r det inte
mojligt att forstd Baumans uppfattning om forutsittningen for att leva for
den Andre dr for-social och inte social. Att leva i en virld av skillnad handlar
med andra ord inte om att individen skall ge upp sin kollektiva identitet utan
om en vilja att leva f6r frimlingen i en vérld dar ménniskor lever med alla
andra.

Problemet med den kritik som riktas mot Baumans grundlésa moral och
som i forlangningen ocksé handlar om att han intar en liberal position &r att
kritikerna inte formar att lamna sina egna traditioner. Det &r med hinvisning
till dessa traditioner inte mojligt att forstd vare sig en moralisk och politisk
handling som ndgot annat &n en avlagring av sociala dverenskommelser,
lagen eller traditionen. Istdllet for att avfirda Baumans moraluppfattning
som grundlos, biologisk och individualistisk samt att forstd moraliska
relationer som Omsesidiga, dr det mojligt att ur Baumans resonemang om
moralen lyfta fram ett perspektiv dir Livet for den Andre inte ar en social
skapelse, utan existerar fore den praxis som ger upphov till den sociala
ordningen. Eller med andra ord, genom att placera moralen fore samhalleliga
overenskommelser, lagar och traditioner &r det mojligt att skdnja konturerna
till den “grund-icke-grund” som for ménniskor samman. Diarmed ar det
ocksd mojligt att forstd motet med fradmlingen som primért en moralisk
relation.
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Resonemanget innebér att i varje relation ménniskor emellan finns forst
en moralisk dimension av ett asymmetriskt ansvar for den Andre. Dérefter
uppstar en social relation dir det asymmetriska ansvaret ersitts med socialt
sanktionerade och symmetriskt fordelade forpliktelser for samhéllets goda.
Aven om den sistnimnda relationen innebir att den Andre bli en av alla
andra berdvas méanniskan inte sin potential, eller formaga, att ta ansvar for
andra ménniskors vélbefinnande.

I detta sammanhang klargor jag ocksd Baumans forstaelse for hur moralen
kommer till uttryck i samhaéllslivet genom individens kéansla for rittvisa. Den
sociala rittvisan fods i det moraliska uppvaknandet, som stiller individen i
en asymmetrisk vara-for relation till den Andre, och utvecklas i den sociala
virlden 1 en strdvan att ta ansvar for de lidande klassernas vélbefinnande.
Genom att individen sa att sdga bar med sig minnet av det moraliska motet
ut i samhéllet lever chansen att toleransen mot det annorlunda inte resulterar
i likgiltighet, utan i solidaritet. Det finns dock inga garantier for att en sddan
utveckling sker. Utan att skapa forutséttningar for politiska sammanhang
inom vilka individuella spérsmal och problem blir offentliga finns det dock
inga chanser for att leva fér frimlingen i den sociala vérlden. Utan
uppfattningen om att det krdvs autonoma individer for att skapa ett autonomt
samhélle och att det finns en typ av makro-etik genom vilken ett samhéilles
medlemmar delar ett socialt ansvar blir 6vergédngen fran tolerans till
solidaritet allt svarare. Dessutom kréver en dppenheten for framlingen den
typ av grundldshet som finns i Baumans forstéelse av begreppen “autonomi”
och “réttvisa”, som, likt moralen, inte d4r mdjliga att vare sig finna eller
grunda i empirin.

Relationen mellan moralen och det politiska innebér att ansvaret for de
lidande klassernas vélbefinnande &r lika ovillkorligt och evigt som det
moraliska ansvaret for den Andre och handlar inte om att folja sociala
overenskommelser, lagar eller traditioner utan om att agera mot dem da
dessa dsamkar ndgon lidande. Det ar sdledes i denna relation det dr mojligt
att finna en forstdelse for hur det dr mojligt att leva for framlingen i en vérld
dér méanniskor enbart lever med varandra. Ty, om banden mellan mig och
frimlingen enbart kommer frdn nagon yttre kraft som exempelvis sociala
overenskommelser, lagar eller traditioner forsvinner det unika sidrdrag som
forbinder mig att ta ansvar for hennes vilbefinnande. Forutsittningarna for
skillnadens, och ddrmed dven méngfaldens, existens utgérs med andra ord av
relationen till frimlingen. Ansvaret och likgiltigheten for andra ménniskors
vilbefinnande har bada sitt ursprung i min relation till frimlingen och det ar
upp till mig och ingen annan att vilja hur jag bemoéter henne. Detta innebar
att mitt ansvar inte kan overforas till ndgon annan genom sociala overens-
kommelser, lagar eller traditioner. Om jag lyckas att leva upp till detta
ansvar dr dock osékert i och med att nér en moralisk relation overgar till en
social relation stélls jag ansvarig att leva upp till de forpliktelser som styrs av
sociala overenskommelser, lagar och traditioner.
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I detta avseende ar ett liv levt for fraimlingen enbart mdjligt om den
enskilda individen lyckas frigdra sig fran den supra-individuella kraft som
skianker henne en kénsla av tillhorighet och en kollektiv identitet. Denna typ
av uppfattning handlar dock inte, som vissa av Baumans kritiker antar, om
en liberal glorifiering av den autonoma individen utan om att stdlla henne
framfor fraimlingen i en virld diar hon lever med alla andra. I motsats till
teleologiska och deontologiska samt liberala och kommunitéira traditioner
helgonforklarar inte detta perspektiv den moraliska varelsen eller placerar
henne p4 Angelns sida. Baumans uttalanden om att minniskan ir en
moralisk varelse innebdr inget annat dn att hon har en kapacitet att vilja
mellan det goda och det onda, det innebér inte att hon enbart dr god.
Betingelserna for ménsklig ondska &r precis lika universella som
betingelserna for ménsklig godhet eftersom det onda uppstar och forstirks i
det vardagliga livet tillsammans med andra.

I Baumans forfattarskap utgor Forintelsen det tydligaste exemplet dér det
moraliska ansvaret neutraliserats med argumentens hjilp i strdvan efter en
varld fri frdn inkongruens. Offren &r inte konkreta individer, utan abstrakta
kategorier som pé grund av det moraliska avstandet till sina forovare inte ses
som moraliskt signifikanta. Vidare argumenterar Bauman pa ett 6vertygande
sdtt for att den postmoderna virlden inte saknar den socialt sanktionerade
process genom vilken individen inte ses som en moralisk varelse utan en
estetisk varelse som kan berika sin jakt efter sensation och upplevelse. Dess-
utom hdmmar dven de postmoderna gemenskaperna individens formaga att
ta ansvar for frimlingens vélbefinnande. Den nérhet som utgdrs av en given
gemenskapen alstrar ett ansvar for dem som ingér i gemenskapen, inte for
dem som star utanfor. Véaldet genereras av de grianser och det avstdnd som
upprattas och aterupprittas mellan olika gemenskaper. Gemenskapen viander
med andra ord individen indt, mot en lojalitet till gemenskapen, och inte utét,
mot en solidaritet for de lidande klasserna.

Av dessa exempel dr det mojligt att dra slutsatsen att ondskan inte dr en
naturlig handling, utan en kulturell praxis och ddrmed en del av den sociala
ordningen. Baumans texter om mainsklig ondska visar att sociala dverens-
kommelser, lagar eller traditioner har en overldgsen forméga att fa annars
goda och fredliga ménniskor att begd de mest bestialiska handlingar. Det ar
just genom dessa det dr mdjligt att forkunna att vissa kategorier av
ménniskor skall forvigras delaktighet i samhaéllslivet eller att de inte for-
tjénar att leva.

Aven om det inte dr mdjligt att argumentera mot att méinniskan inte kan
vara ndgot annat dn en social varelse dr det, utifrdin Baumans sétt att
resonera, mojligt att argumentera for att det finns ndgot hos den enskilda
individen som inte kan reduceras till det sociala. Att det enbart 4r genom en
given social ordning som en individ ldr sig att handla pé ett sdtt som ar
accepterat av samhéillet innebér inte nodvandigtvis att den enskilde individen
inte dr ndgot innan hon trader in i det sociala. Precis som det dr mdjligt att
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tala om méinniskor som sociala varelser, som handlar i 6verensstimmelse
med ett givet samhélles mores, dr det ocksd mgjligt att tala om ménniskor
som moraliska varelser, som &r kapabla att vdlja mellan det goda och det
onda. Till skillnad fran de sociala aktorerna, som formats av sociala
omstiandigheter, dr de moraliska aktorerna nagot i sig sjidlva innan de trader
fram i det sociala.

Att den moraliska relationen dr primir medan den sociala relationen ar
sekundir betyder inte att det 4r mojligt att byta ut den sociala aktdren mot
den moraliska. Det innebér ddremot att den moraliska aktdrens handlingar
bryter in i den sociala aktorens vérld. Darmed &r moralen nérvarande i det
vardagliga livet och utgdr den kraft som kan befria individen fran den
kognitiva och estetiska systematik som existerar i det sociala motet.
Beroende pé att ménniskan &r en moralisk varelse besitter hon en frihet att
vilja mellan goda och onda handlingar som till sitt ursprung inte paverkas av
de omstindigheter hon har levt eller lever under.

Resonemanget om den moraliska och den sociala aktdren 16ser emellertid
inte det dilemma som uppstéar i Baumans diskussioner om skillnaden med att
leva for den Andre och leva med alla andra. A ena sidan utgdr den nérhet
som finns i det moraliska motet mellan tvd mojligheten att leva for den
Andre. A andra sidan 6vergar nirheten i den sociala virlden i en form av
distans som reducerar samvaron till modaliteten att-leva-med. Eftersom
Bauman uppfattar den naturliga ménniskan vara den sociala ménniskan tycks
det & ena sidan finnas en naturlig strdvan hos ménniskan att uppréitta en
social gemenskap som priaglas av omsesidighet, ansvar och omsorg for
andras vilbefinnande. A andra sidan produceras varje given gemenskap av
nagot som dess medlemmar inte kdnner tillhorighet till eftersom den till-
skriver sig rétten att neka vissa kategorier av méanniskor rétten att tillhora.

Med tanke pa den dubbelhet som jag redogjort for ovan kan grunderna till
en fredlig samvaro inte innebéra att ménniskan skall (eller kan) ge upp sin
kollektiva identitet. Det handlar om viljan att leva for den Andre i en social
varld diar ménniskan lever med alla andra. Resonemanget innebir inte att
vara for varar for evigt, det utgdr blott sméa dgonblick i det socialas evighet.
Livet tillsammans med andra innebér ett stindigt spel mellan modaliteterna
att-vara-for och att-vara-med.

Avslutande kommentar — ater till socialisationen

Genom att reflektera dver individens mdte med den sociala vérlden och
genom att konfrontera ménniskans existentiella villkor med samhaéllets
materiella villkor har det varit mojligt att lyfta fram ett alternativ dir leva for
framlingen far foretrdde framfor leva med.

En tematisk analys av frimlingen i Zygmunt Baumans forfattarskap har
med andra ord gjort det mojligt att sdga att grunden till att det finns vissa
individer och grupper som framstar som mer frimmande 4n andra inte beror
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pa for lite socialisation utan pa &versocialisation. Livet med framlingen
borjar inte i att ta reda pd vem hon &r, utan i att vinda sig mot henne och ta
ansvar for hennes vélbefinnande. Eftersom den moraliska impulsen har en
tendens till att forsvagas genom socialisationsprocessen har ménniskan,
under vissa omstindigheter, 4ven ett ansvar att motstd och till och med
kidmpa emot socialisationen.

I de moderna och postmoderna samhillenas strdvan efter likhet grundad
pé de instrumentella och kommunikativa fornuftsformerna och genom
kognitiva och estetiska samvarostrukturer finns det alltid risk for att en
individ forvégras delaktighet i samhillet eftersom det inte &r mdjligt att
reducera henne till en inkarnation av det sociala. Dérmed kan livet till-
sammans med andra inte handla om att ersétta frimlingens inkongruens och
olikhet med det socialas regularitet och likhet, utan om att acceptera hennes
rdtt att vara annorlunda.

Baumans forfattarskap visar ocksé att en strategi som resulterar i att de
individer och grupper som framstar som mer frimmande &n andra forvégras
ratten till samhillelig delaktighet inte frélser vérlden. Jakten pé framlingen
forsdmrar hennes existentiella och materiella levnadsvillkor eftersom hon
reduceras fran att vara nagot i sig sjilv till en medlem av de lidande
klasserna. Chanserna till fredlig samvaro ligger knappast i rétten att definiera
vem frimlingen &r, utan i att bemota frimlingen utan att stidlla krav pa att
hon skall reducera sin olikhet till likhet.

Jag hdvdar inte att ménniskan inte har ndgon glédje eller nytta av sociala
overenskommelser, lagar eller traditioner. Utan det sociala — genom vilkens
kraft méinniskan formas till en social varelse — torde det vara omdjligt att
leva tillsammans i ett mangkulturellt och pluralistiskt samhélle. Problemet
bestar inte i det som &r gott, utan i att socialisationen ocksé fungerar ute-
slutande och féormyndigande och krianker vissa individers och gruppers
vardighet och integritet. Precis som ménniskan later sig inordnas av sociala
Overenskommelser, lagar eller traditioner kan hon, pa ett mer eller mindre
godtyckligt sétt, anvdnda sig av dem for att legitimera handlingar som
asamkar andra ménniskor lidande.

Ett givet samhille tolererar inte att en individ blir en ménniska vilken som
helst, utan hon skall bli en social varelse som handlar i enhetlighet med vad
ett samhélles dverenskommelser, lagar och traditioner finner acceptabelt.
Genom att individen placeras i ett institutionaliserat sammanhang kan den
process genom vilken individen mdter den sociala vérlden inte forstds som
nagot som &r helt skilt fran individen. Genom att hon lér sig att forsta och att
handla i den sociala vérlden begrinsar ett givet samhilles institutioner den
enskilda individens valfrihet. Darfor behdver den goda socialisationen, for
sin egen legitimitet, en statligt sanktionerad ideologi genom vilken individen
Overtygas om att hon lever, eller kommer att kunna leva, under lyckliga
omsténdigheter. Socialisationsprocessen sétter sin institutionaliserade prégel
inte enbart pa individens forsok att anpassa sig, utan dven pd hennes sjilv-
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bild som social varelse sdvil som hennes idealbild av den sociala ordningen,
genom att individen fostras till att bevara och fraimja denna ordning.

Aven om sociala &verenskommelser, lagar och traditioner accepterar
pluralitet, olikhet och ménniskans ritt att delta i samhaéllslivet innebér detta
inte att vissa individer och grupper inte erfar, och alltjdmt kommer att erfara,
kulturell exkludering och social marginalisering eftersom dessa sociala
fenomen existerar och praktiseras varhelst det finns en majoritet av
maéanniskor som haller vissa normaliserande forestdllningar gemensamt. De
individer och grupper som forvigras ett sjdlvklart deltagande i samhéllslivet
utgér en paminnelse om de sociala institutionernas exkluderande och
marginaliserande mekanismer. For dessa individer och grupper dr samhillet
alltid ndgon annans.

Uppfattningen om att den institutionaliserade utbildningen fungerar
exkluderande genom att verka som ett politiskt och normativt ideal som
forvagrar vissa individer och grupper rétten att handla som en individ de
facto har i denna avhandling fatt en principiell och teoretisk belysning.
Eftersom den empiriska fragan fétt stryka pa foten for den teoretiska
problematik som mynnar ur den hermeneutiska fragestdllningen varfor vissa
individer och grupper framstir som mer frimmande &n andra ir det bara
mojligt att uttala sig om forstaelsen av fenomenet. For att ocksé kunna uttala
sig om den empiriska situationen krivs det empiriska undersdkningar. Ur
Baumans forfattarskap véxer en teoretisk forestillning fram som sdger att
varje givet samhille fostrar, med hjélp av dess institutioner och dess
institutionaliserade maktelit, den enskilde individen efter en given etik
konstituerad och framford av sociala dverenskommelser, lagar eller
traditioner — forhéllningsregler som bast syftar till att skapa en vérld for alla
men som i vérsta fall leder till folkmord. Det dr emellertid en empirisk
uppgift att kartlagga de faktiska individer och grupper som pa grund av att
de dr mer frimmande dn andra blir socialt marginaliserade och kulturellt
exkluderade genom den etik som fortplantar sig genom och verkar inom
samhéllets institutioner, samt hur denna exkluderingsprocess konkret
forsiggér.
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English Summary

In this study I explore the negative relation between the individual and the
social world. By addressing the question why some individuals and groups
are considered to be strangers, my aim is to contribute to the ongoing
discussion on the process of socialisation. Since I am trying to understand
the thoughts behind the social making of the stranger, I do not strive to find
any new forms of strangers by empirically mapping the social terrain. It is
not an empirical but a theoretical and hermeneutical task to understand why
some individuals and groups are considered to be strangers.

To answer the question I focus on the stranger in the writings of the
Polish sociologist Zygmunt Bauman (b. 1925). Bauman, who is a critical
commentator of the contemporary human condition, returns consistently and
stubbornly to the stranger in order to disclose and to understand the thoughts
behind human estrangement and social exclusion. Hence, Bauman’s work is
important in order to understand the negative relation between the individual
and the social world since it questions the very foundation upon which
modern life is based. Dichotomies such as the inside and the outside, friends
and enemies, we and them, proximity and remoteness, are foundational in
Bauman’s critique of the modern institutional quest for order.

In order to make the problem understandable, I focus on the process of
socialisation as a cognitive and controllable process aimed at the production
and reproduction of certain beliefs over how human beings are supposed to
live together. Since its ideals consist of assigning a framework of action to
each and every member of a given society socialisation is an institutional
process that affects the individual from the day she enters the society until
the day she leaves it. The most significant, and probably the most effective,
social institution for the making of the social being is the educational system
of a given society. It is through this system that human beings learn, acquire
and communicate the norms, values, attitudes, skills, and knowledge
necessary to work and function in a social context. By carrying out this
educational function, the process of socialisation does not only teach the
individual what it means to be a social being and make her able to live with
others, it also reproduces a given social order by teaching its members to act
in accordance with that order.

The process of socialisation has however an endemic illness. When a
society is ordered it does not only produce the familiar and the typical, it also
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produces the unfamiliar and the non-typical. Hence, “socialisation”, as a
concept, might not only be used in order to understand how an individual is
to be included in a given society, but can also be used in order to answer the
question why some individuals and groups are considered to be strangers. In
order to understand the prevalent illness of socialisation I focus on the
unfamiliar and the untypical, instead of the familiar and the typical. My
negative approach does not mean that everything is bad, but that the locus of
social injustice and human suffering must can be found in the conditions that
exercise control over the reproduction of a given social order. Such an effort
cannot consist merely in a clarification of the advantages of socialisation.
Further, being negative means taking a stance against social injustice and
human suffering.

The Stranger as a Sociological Form

In order to give some sort of thematic background from which it is possible
to understand Bauman’s stranger, chapter two contains a survey of the
academic debate about the stranger as a sociological form. The discussion
spans from Georg Simmel’s presentation of Der Fremde in 1908 to present
date. Through the survey I do not only introduce different concepts of the
stranger, such as, “the marginal man”, “the newcomer”, and “the deviant”, I
also illuminate the development of how the stranger went from being a
potential wanderer to be just another face in the crowd.

The classical tradition, born with Simmel and developed further by
Robert E. Park, Everett V. Stonequist, Margaret Mary Woods, and Alfred
Schiitz, mainly focuses on the quest for membership and the stranger’s
relation to the host. This classical tradition uses immigrants, visitors, guest
workers to represent the stranger has being criticised by a modernist
standpoint. The main critique from the modern reception is that the classical
representations of the stranger are not compatible with the modern world at
its current stage. By referring to a pluralistic social environment, social
interaction and mutual dependencies between people, a clarification and re-
conceptualisation, during the 1970’s to the 1990’s, places the stranger in a
modern pluralistic and multicultural social context. In this discussion I
separate two camps. The first camp claims that, due to a pluralistic and
multicultural world, man has seen the stranger for the last time. The other
camp is less plucky in its claims. Even if its discursive defenders are striving
in the same direction (i.e. to make the stranger go away) they still recognize
the existence of the deviant stranger.

In this context, Bauman’s stranger appears as something more than a
potential wanderer or just another face in the crowd. Bauman’s stranger is
the stranger “ante-portas” and represents all individuals and groups that are
denied access to the society. Taking in consideration that there are degrees of
strangeness, and that what is to be considered as strange in one social
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environment might not be strange in an other, Bauman’s writings make it
clear that it is a mistake to understand the stranger as an essentialist category
that can be eradicated once and for all.

The Writings of Zygmunt Bauman

The only source that I used in order to report my analyses and thematic
approach was books, articles and reviews written by Bauman during the
years 1960-2004. I appreciate that Bauman’s own experiences of social
exclusion and exile might have given him an extra sensitivity to spot a
stranger where there is not supposed to be any. I have, however, chosen not
to include the sociologist’s experiences outside his texts since I am interested
in his thoughts, not in his soul or private life.

The main purpose with chapter three is to introduce Bauman’s writings
and to discuss their reception. In order to give some background to his work,
I start with a short introduction of his life and his academic career. This short
survey spans from his birth in 1925, is his years as an army officer in the
Polish Army, his lecturing years at the University of Warsaw, the years in
exile, and as a dissident sociologist at the University of Leeds, where he
stayed until his retirement in 1990. In order to place him theoretically, I
focus on Bauman’s modus operandi (which can be best described as a
negative dialectic with a focus on the suffering classes) and major
intellectual influences and theoretical traditions. Even though Antonio
Gramsci and Claude Lévi-Strauss made a significant impact on Bauman’s
way of seeing the world, the sociologist uses a wide range of theoretical
positions from structuralism to poststructuralism, from critical hermeneutics
to phenomenology, from modern to postmodern theories.

After this discussion, which ends with a short and thematic presentation
of his books, follows a survey about earlier work on Bauman’s writings.
This early reception, which is not very extensive, consists of a variety of
articles that focuses on single themes, and books that give a general
introduction to Bauman’s work. Earlier work on the stranger in this current
reception is very limited but can be divided in two different approaches. The
first approach focuses on the stranger as a frequent theme in his writings and
the second tries to reconstruct Bauman’s understanding of the making of the
stranger in order to use it in their research about normality and abnormality.
What differentiates my work on the stranger from the early reception is that |
use the writings of Bauman in order to understand a given social
phenomenon. This does not mean that I try to avoid a descriptive approach
in order to understand themes and concepts such as “culture”, “power”,
“modernity”, “postmodernity”, “politics” and “morality”, since I use these
themes and concepts in order to better understand why some individuals and
groups are considered to be strangers.
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Culture as Praxis

My search for an answer to the question starts in chapter four and continues
through chapters five and six. In these chapters I illuminate the necessary
conditions to understand why some individuals and groups are considered to
be strangers.

In chapter four, I focus on Bauman’s generic understanding of culture.
According to Bauman, culture is an expression of human beings meaning-
creating and order-creating activity. A human being’s structural effort is,
thereby, explained as a praxis through which she is structuring the world in
order to understand it. A human being acquires knowledge of the world
through arranging things in groups and groups in relation to each other, and
from this ordering praxis a given social order rises. Since some people are
more likely to be structuring the world and some are more likely being
structured by it, culture is a power-ridden process. Order is a double praxis
that includes a structuring activity that makes sense of the world and a
classifying effort that separates different groups from each other in order to
control the reproduction of a given social order. This process involves an
asymmetrical and mutual relationship. One group is subordinating another in
order to control the world, at the same time this group is dependent on the
subordinate group in order to legitimate its own power.

Continuing from culture as a structuralising and power-ridden activity to
culture as identity, it becomes apparent that it is through an identifying
praxis that individuals acquires the collective identity that is vital to their
sense of belonging. By relating the individual to an imagined or a concrete
community (nation, social class or tribe) she finds not only a place in the
world but also something with which to determine if an individual belongs to
a certain community or not: either she belongs to an in-group or she belongs
to an out-group.

In this discussion it becomes apparent that the social construction of the
stranger cannot be compared with the asymmetrical relation between an in-
group and an out-group. The in-group stands for the friends, the inside, and
proximity with others. The in-group constitutes a collective “we”. The in-
group considers the out-group as the enemies, the outsiders, who are held at
a distance. The out-group constitutes a collective “they”. This relationship is
a part of the social order in so far as ordering means to classify and to
separate. The social construction of an in-group and an out-group is different
from the social making of the stranger. The stranger is constructed in the
ambivalent position between the in-group and the out-group and is, as such,
the very antipode of the social order.

In order to make the appearance of the stranger as clear as possible |
introduce Bauman’s stranger as a third, and liminal, category. This category
consists of individuals and groups standing on the threshold between well-
defined in-groups and out-groups. The difference between an out-group and

172



the stranger is that the in-group knows that the out-group is kept at a secure
distance, on the other side of the border. The stranger, on the other hand,
violates that border by standing on the threshold of both worlds. Hence,
Bauman’s stranger embodies the non-position that exists in the space
between clear-cut categories, such as we and they, friends and enemies,
proximity and remoteness, and sameness and difference. By making
Bauman’s stranger appear as a liminal category it is also clear that there is
nothing natural with the stranger, she is a social incongruity conceived and
born together with the making of the social order. In other words, the
stranger is a by-product of the order-making praxis that constantly calls for
yet more classifying efforts.

All that is Solid Melts into Thin Air I & II

The picture of the stranger that evolves from my discussion of culture is
strengthened and concretised through my reasoning about modern and post-
modern ways of ordering the world.

Bauman’s views on modernity are developed through Max Weber’s
understanding of the modern society as an iron cage and by Max
Horkheimer’s and Theodor W. Adorno’s study about the endemic diseases
of the modern project. Like these thinkers, Bauman does not focus on the
good intentions of the modern project, but on its failures. The modern
project does not emancipate the individual from the structures of the society,
but places her in another type of social fabric. According to the plan, modern
man is supposed to be a member of the modern society by embracing the
abstract values of work and nation. The nation expresses a sense of
belonging to something bigger than its separate parts, and the social class
structure, based on work, determines one’s place in the social hierarchical
order.

A society of producers is structured by capital. Since capital is in control
of other people actions they have the privilege to belong to a collective
“we”. The workers, on the other hand, are considered by capital as a
collective “they”. Just like work, the nation serves as an identifying value
since it offers an identity to each and every one of its members. According to
the grammar of culture then, the nation creates a sense of belonging by
separating its members from another group that belongs to another nation
since it shares a different language, different cultural insignias and a
different geographic territory.

From Bauman’s understanding of the postmodern society, which derives
from Jean-Frangois Lyotard’s scepticism towards meta-narratives, it
becomes evident that the postmodern condition cannot be compared with the
death of modernity; rather it means that modernity is currently a part of the
postmodern society. In accordance with a more liquid, global and divided
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world, new categorises, which are important for an individual’s social
identity, emerges.

According to Bauman, the social fabric of the postmodern society rests
upon its member’s ability to consume, and their social positions are decided
by their access to the market. Since capitalist are in control of the market this
group is more likely to structure the social order than being structured by it.
This power-ridden position makes the capitalist belong to the collective
“we” that controls other people’s actions. Since the consumers are ordered in
accordance with the structures of the market they fulfil the criteria for
belonging to a collective “they”. The market is not the only source that,
according to Bauman, offers the individual a meaningful life and a place in
the social order. In the postmodern world there are a large number of
communitarian movements that, on different grounds, offer a sense of
belonging to a community that transcends the individual, since it is bigger
and stronger than its constituent parts.

In the writings of Bauman, two types of strangers represent the modern
stranger. One consists of the flawed worker, who makes her appearance in
the relationship between capital and work. The Jew, whose non-position is
constituted by the borders that separates different nations from each other,
represents the other stranger. But, the very ideal type of the modern stranger,
“the Jew”, includes not only the Jewish people but takes into account all
liminal individuals and groups that due to their strangeness fall between and
betwix two well defined categories, while not belonging to any of them.

In the light of a more global, liquid and divided world three types of
postmodern strangers araise from the writings of Bauman. The flawed
consumer, who is born on the threshold between the market and its
consumers is the first stranger. The second stranger, characterised as the
local, makes her appearance in accordance with the consequences of the
globalisation process. The third stranger, which is identified as an
undecidable, is a consequence of the communitarian division of the life
world and is constructed in the border-country between exclusion and
inclusion. The three types of strangers are, however, just different
expressions of the same postmodern ideal type, “the Vagabond”. This
concept embodies differently ambivalent and worthless individuals and
groups who are being denied equal access to society since they are
considered as strangers.

Even though postmodern communities rest upon particular grounds rather
than universal foundations, I draw the conclusion that modern and post-
modern communities are constructed by the same architectural ideal,
namely, to achieve a social homogeneity within their borders. The problem
with this cultural praxis, which aims to produce stranger-free areas, is that it
actually creates, rather than erases, incongruent individuals and groups. In
other words, when modern and postmodern women and men struggle to
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construct a social order, they also produce bodies, some of which are
impossible to assimilate or even integrate into a given social order.

Since the stranger has come to stay, man is destined to live with the
stranger. Both modern and postmodern ways of living with the stranger are,
however, not only about not acknowledging the stranger as a third category
against two already defined categories, but to, with either excluding or
assimilating strategies, remove her entirely from the social world.

In the modern world the excluding and assimilating strategies work
together in order to create a place free from strangers. If it is possible to
make the unknown known and reduce the strangeness of the stranger there is
a chance for her to live in a place to which she initially does not belong. If
the stranger is too strange to assimilate she has to be removed from society.
The modern effort to keep the social world free from incongruity leads to a
rationalised and bureaucratised form of barbarism. According to Bauman,
the capacity of this kind of modern ghastliness — which is possible to
distinguish through its efforts to separate and exclude, and which at best
leads to social marginalisation, and at worst results in Genocide — have not
disappeared in the postmodern society. The postmodern world has, however,
abandoned the assimilating strategy. Living with the stranger in the post-
modern world is about keeping her at bay or outside the gate altogether. By
establishing mental barriers it is possible to be around unfamiliar people
without being bothered by the stranger. Another, and more obvious,
approach is to construct so-called voluntary and non-voluntary ghettos. The
purposes of this strategy are either to prevent the stranger from entering
somebody’s ghetto, or to stop her from leaving her own ghetto. A third way
is to send the stranger from one place she does not belong yet to another one.

Living for the Stranger

Since Bauman takes into consideration the moral consequence of cultural
classification, his work is also relevant for the question of living together.
According to Bauman, man has no choice but to live with the stranger, and
the possibility of living together depends on the rights of the stranger, rather
than on the rights of any given community (national or tribal) to determine
whom the stranger is. The chances to meet the stranger on her own rights,
then, lies in that ambivalent condition that is a part of daily life. In chapter
seven, | illuminate the possibilities of living for, rather than with, the
stranger. By understanding living for as a moral task that transcends pre-
given categories and clear-cut dichotomies, and by tracing the political
conditions of morality, I draw the conclusion that the chance to meet the
stranger as a moral being, rather than a social anomaly, depends on our
willingness to live for in a world where we are living with each other.

By comparing Bauman’s view on what it means to be moral with the
major Occidental normative traditions, and to understand Bauman’s

175



comprehension of morality through Emmanuel Levinas and Knud E.
Logstrup, it is possible to discern an alternative understanding of morality
that exists before social arrangement, law or tradition. This means that in
every relation between human beings there exists first a moral dimension of
a non-symmetrical responsibility towards the Other. In the social sphere this
unconditional responsibility is replaced with socially sanctioned and
symmetrically distributed obligations towards the society and its members.
Even though the consequences of the social relationship reduce the Other to
be one of many others, she will not be deprived her responsible potential
toward other people’s well-being.

In correlation with this reasoning, I clarify Bauman’s understanding of
how morality works in the social world through social justice. The birth of
social justice derives from the moral awakening that places the individual in
a non-symmetrical relation towards the Other and develops in the social
world through a social responsibility for the well-being of the suffering
classes. In so far as the individual carries the memory of the moral encounter
with the Other in the society, there is a chance that tolerance towards those
who are different might not lead to indifference but to solidarity. Hence, the
presupposition for living with difference rests upon each human being’s
encounter with the stranger.

Responsibility or impassiveness towards the well-being of other people
has its origins in the original meeting with stranger, and it is up to me and
noone else whether I take a morally responsible stance towards her or not. If
I can manage to live with this moral and unconditional responsibility is by
all means not certain, because when the moral relation transfers to a social
relation my responsibilities are directed by social relation, law and tradition.
But, without creating the political possibilities through which individual
concerns are made public there is no chances for living for the stranger in the
social world. In this respect, living for the stranger, in a social environment
where I am living with everybody else, is not a quest for the individual to
surrender her collective identity in order to embrace a liberal view of the
abstract subject. It is about a willingness to live for the stranger in a world
where we are living with, and sometimes (or perhaps most of the time)
against, the stranger.

Negative socialisation

In this chapter I summarise my work in order to answer the question why
some individuals and groups are considered to be strangers.

In order to understand the world, man has a tendency to keep it in order.
Individuals and groups who violate any given social order are to be
considered to be strangers. Since a stranger lacks common or recognisable
cultural insignias she can neither be encircled nor classified, hence she is not
a part of the social world. Due to the stranger’s presence, standing at the gate
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of orderly world, and to her ability to cross borders, she is always a threat to
the values and beliefs that hold a given society or a given community
together. If the stranger is considered as a threat it is likely that the members
of the common world develop a fear of the stranger that turns into hatred
towards her. In order to control the stranger the members of the common
world, therefore, have a tendency to see her as a member of the dangerous
classes.

When parts of the stranger penetrate the walls of the ordered world she
has to be interpreted and understood before she can be included or excluded.
In relation to the inhabitants of the common world, the stranger stands in a
non-position. By removing the stranger from this non-position and by
placing her in the opposite position of the in-group is it possible to control
her and other strangers since they fulfil the criteria for belonging to an out-
group. The asymmetrical position that develops between the stranger and the
members of the common world creates the necessary condition that is
needed in order to stigmatise, or to make scapegoats of, individuals and
groups that are stranges. Hence, the stranger is not superfluous. The presence
of stranger makes it possible for the members of the common world to use
the stranger as a dumping site for unwanted domestic waste.

The establishment of any given order, then, is not only a praxis through
which humans draws borders between different occupations, social classes,
nationalities, or neighbourhoods. It also involves an including and excluding
praxis that makes the world inhospitable to the stranger. Keeping the
stranger at bay does not stem from an isolated and arbitrary adventure; it is a
part of a cultivating and order-building strategy.

Reading Bauman, it is not possible (or even desirable) to deny that
socialisation is a process through which the individual becomes a social
being. But it is possible to argue that there is something in the individual that
cannot be socialised. The statement that the individual’s social conduct is
based upon knowledge about how she is supposed to act does not mean that
she cannot be anything else before she is social. Man’s capacity to structure
and her freedom to act is, according to this perspective, prior to any given
society. But it is only through a given order that an individual learns to act in
a certain way. The statement that man is free to act morally before any given
order makes it possible to talk about her as something else than a social
being. Despite the idea that humans are moral beings before they are social
beings, they cannot live anywhere else but in the social sphere together with
other social beings. But, it is not by erasing ambivalence in order to create
social beings that we can come to terms with the stranger. It is through
accepting the ambivalence that exists between our clear-cut social
categories, that it is possible to visualise the stranger as an individual in her
own rights instead of a particular social type, constantly being out of place.

In this work I have rendered the institutionalised form of education, as a
source of exclusion, as a theoretical problem. Through Bauman’s writing it
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is possible to understand, theoretically that is, that every society socialises,
with help from its institutions and power-ridden elite, the individual through
an ethic based on social agreement, law or traditions — rules of conduct that
strive towards a world for all. These same rules of conduct might also be
used in order to refuse certain human beings from living in a common world.
It is, however, an empirical task to find which individuals and groups are
culturally excluded and social marginalised through the ethic that is
transmitted through and works within social and educational institutions.
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