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Abstract

This thesis has the purpose of developing a normative theoretical framework
based on different political philosophers and scientists view on deliberative
democratic theory, discourse ethics and a modified norm of citizenship. This
framework is supposed to contain the ideal communicative situation for people
seeking asylum. Hence, the thesis argues that political influence is best practised
through communicative rights, and that people seeking asylum are in title to such
rights. We conclude that the standards needed to be met in order to reach the ideal
are: translators, translated information, arenas for- or channels of communication,
language education, and deliberative education. Once the framework is
established we focus our interest on the Swedish state. By interviewing an expert
at the Swedish immigrations office we derive basic information about sources
such as laws, evaluations and information material, which is then thoroughly
researched in order to establish the state’s positioning in the matter. When this is
done the ideal is compared to the alternative provided by the state. Finally we
reach the conclusion that some aspects of the ideal are at least partially fulfilled,
while some are not.

Key words: deliberative democracy, communication, people seeking asylum,
citizenship, participation
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1 Inledning

Som medborgare 1 Sverige betraktas det som en sjdlvklarhet att ndr sa onskas
utnyttja de mojligheter som finns att paverka sin egen och samhéllets situation.
Forvisso kan fragetecken uppkomma kring vilka péverkansmdjligheter vi i
realiteten har, eller vilket intresse som finns frin gemene man att utnyttja sina
medfodda politiska privilegier. Men faktum kvarstar att medborgare 1 Sverige
befinner sig 1 en situation dir de kan formedla sig och tillgodogora sig
information genom olika kommunikationskanaler sasom insidndare, massmediala
nyheter och Internet. Medborgarna har dven mojlighet att 1 stor utstrickning
utnyttja samhillets olika resurser och funktioner som exempelvis myndigheter,
barnomsorg och sjukvérd, vilket dven géller medborgare med fodelseort utanfor
Sverige, ndgot som de flesta ser som en sjdlvklarhet. En grupp i Sverige vars
kommunikationsmdjligheter det dock rader ovisshet om, dr de som vistas 1 landet
som asylsdkande i vintan pa besked om uppehéllstillstdnd.

Den 22 december 2005 framkom uppgifter om att en blind asylsékande man
ombetts av en enhetschef pd migrationsverket att titta pd henne da hon talade till
honom. Utan att gd in pa ironin 1 denna uppmaning eller att dra nigra generella
slutsatser utifrén ett individuellt agerande, kan vi sluta oss till att det helt klart ar
befogat att ifragasitta pd vilka villkor asylsokande kan antas gora sin rost hord
och delta i den offentliga diskussionen. Vilken uppfattning har egentligen staten
vad giller denna malgrupps rittigheter och mojligheter till paverkan och
kommunikation? Asylsékande ingdr i gruppen pre-citizens', d.v.s. individer som
lever 1 ett samhélle utan att vara fullvirdiga medborgare men med mdjlighet att
uppnd medborgarskap i framtiden, varfér de bor forberedas for detta (jfr.
Sundstrédm, 2001: 154). Overhuvudtaget finns mycket lite forskning om pre-
citizens och om asylsokande i1 synnerhet. Det talas ndstan uteslutande om
rattigheter 1 anslutning till medborgarskapet, medan de som stir utanfér hamnar
utanfor diskussionen. Detta arbete framstdr ddrmed som ett forsok att
uppmaéarksamma och problematisera de asylsokandes situation.

1.1 Syfte och fragestillning

Det rdder som vi presenterat i inledningen alltsd fragetecken om hur asylsdkandes
inflytande i den svenska demokratin egentligen ter sig. Vi amnar i denna uppsats

! Eftersom vi inte funnit ett tillfredsstillande svenskt alternativ kommer vi i denna uppsats att anvinda den
engelska termen.



argumentera for gruppens paverkansmdjligheter. Vi menar vidare att paverkan
bist utdvas genom kommunikation och att det dérfor ar de asylsokandes
mojligheter att formedla sig genom olika kommunikationskanaler som bor
utredas. Den hér uppsatsens syfte blir saledes teoriutvecklande i form av en
normativ analys, dir etablering av en idealsituation sker, delvis utifran vara egna
preferenser, for att senare i den empiriska analysen provas mot verkligheten.

Vi avser inledningsvis att argumentera for var hallning att
kommunikationsmdjligheter bor betonas, varefter vi kommer att utifrdn en
deliberativt demokratisk synvinkel och ett modifierat medborgarskapsideal
utarbeta ett normativt teoretiskt ramverk motsvarande de asylsdkandes ideala
kommunikationsmdjligheter. Slutligen kommer vi att testa detta ramverk mot
statens ambition angdende de asylsdkandes ritt och mojlighet till paverkan och
kommunikation. = Vi dmnar  sdledes inte utreda den = exakta
kommunikationssituationen for de asylsdkande, d.v.s. hur det i praktiken ser ut pa
faltet, utan begransar oss i1 detta arbete till en ndgot hogre abstraktionsniva, dér vi
undersoker hur vért ideal korresponderar med statens stédllningstaganden och
ageranden 1 frdgan. Avsikten 4r med andra ord att utrona huruvida det foreligger
ndgon diskrepans mellan idealet och statens héllning om asylsdkandes
kommunikativa situation eller ej, och om sd &r fallet vilka dessa skillnader ér.
Detta syfte leder oss till foljande frageséllning:

o Lever staten upp till de asylsékandes ideala kommunikationssituation?



2 Metod samt materialdiskussion

Eftersom vér undersokning bestdr av tvd delar har vi i metoden gjort en
uppdelning 1 dels utarbetandet av det normativa ramverket, dels utronandet av
statens alternativ.

2.1 Att utarbeta det normativa ramverket

For att skapa det normativa ramverk som bildar grund for hur de asylsokandes
ideala kommunikationssituation ser ut, &mnar vi inledningsvis foreta en kortare
genomging av grundldggande demokratiteori, via deltagardemokrati, for att till
sist rattfardiga det deliberativa idealet, fraimst genom Habermas idéer om den
ideala samtalssituationen. Darefter utvecklar vi radande medborgarskapsideal med
en genomgang av forskning i &mnet och tar stédllning till de normer vi anser bist
uppfylla den ideala kommunikationssituationen for personer som saknar
medborgerlig status.

2.2 Att undersoka statens alternativ

Vad giller statens hallning har vi valt att anvénda oss av tvd kategorier av killor,
samtalsintervjuintervju respektive genomging av offentliga styrdokument,
arsredovisningar, utvdrderingar, lagar och forordningar samt offentligt
informationsmaterial.

Vi foretar en samtalsintervjuintervju som &r av informantkaraktdr, vart
intervjuobjekt &r Marie Bengtsson, expert pa migrationsverket och med
forskningserfarenhet inom omradet under sin tid som doktorand pd& Lunds
universitet. Vi anvinder oss av informationen vi erhaller av Bengtsson dels som
en kédlla men dven for att orientera oss vidare pa jakt efter lampliga kéllor. Ett
sadant forfarande dr brukligt vid intervjuundersokningar av informantkaraktér
(Essaiasson et al. 2003: 254). Vi dr fullt medvetna om den inverkan pé
Bengtssons svar som vara respektive mojligheter att tolka att forstd varandra
utifran vara roller som forskare respektive tjansteman kan ha (jfr. Alvesson,
2004: 128). For att minimera risken for missforstdnd informerade vi i forvig via
e-post vad virt syfte med intervjun samt vilket uppsatsens dmne dr. Vid intervjuns
inledning fick vi Bengtssons tillstind att spela in intervjun. De fragor vi stillde
var vare sig fullt ut standardiserade eller formaliserade, vilket innebér att
Bengtsson haft stort utrymme att svara med egna ord pa ett genomtinkt vis (jfr.



Patel & Tabelius, 1987: 103). Vi valde 1 samma syfte att stélla alla fragor 1
intervjumallen dven om Bengtsson besvarat en senare fraga i anslutning till en
tidigare. P& sa vis fick vi de svar vi behdvde samtidigt som samtalet flot pa
naturligt (jfr. Essaiasson et al. 2003: 290). Vi har dven stillt uppfoljningsfragor da
ett nytt tema introducerats eller nagot behdvt fortydligas (jfr. Essaiasson et al.
2003: 290f).

2.3 Kallkritik

Kaéllorna som ligger till grund for det teoretiska ramverket bor inte valla alltfor
stora betankligheter. D4 kritik eller revision dr befogad har vi utfort sddan i den
l6pande texten.

Marie Bengtsson, som dr vart intervjuobjekt har tillfrdgats frdmst ur
informationshinseende dven om hennes egen uppfattning 1 de fragor vi stillt har
viss relevans med tanke pé hennes bakgrund.

Utvérderingen av statliga myndigheters hemsidors anpassning till invandrare
ar frdn 2003, vilket innebdr att en del kan ha dndrats sedan dess di den typen av
modifikationer sker fortlopande. Nagon senare rapport av samma slag har vi dock
inte lyckats hitta. Da vi av tids- och resursméssiga skél inte haft mojlighet att
genomfora en egen kontroll av samtliga myndigheters hemsidor, har vi dnda valt
att inkludera studien i denna undersokning. Undersokningen behandlar vidare
invandrare generellt, vilket leder till ndgot annorlunda utgangspunkter 4n om den
behandlat asylsokande specifikt. Dock forekommer visst anvindbart material
sasom statistik dver mangden Gversatt material.

Integrationsverkets utvérdering av statens tolkverksamhet for &ven den
fragetecken angdende tidsaspekten med sig da denna ar fran 1999. Vi bedomer
emellertid inte denna verksamhet som sérskilt dynamisk, vilket inte minst det
faktum att den senaste utvéarderingen ar si pass gammal tyder pa. Inte heller har vi
funnit tecken pé forsok till forédndringar sedan dess, 1 form av nya lagar. Daremot
baseras resultaten pa enkatundersokningar (kompletterad med sakuppgifter fran en
referensgrupp), vilket ger upphov till en viss grad av osdkerhet di bortfallet utgor
en stor del. Integrationsverket fastslar vidare att ”...de djupstudier som finns i
dmnet talar for att samhillets tolkservice har storre brister dn vad...” rapporten
visar (sid 47). Svaren fran olika aktorer gar emellertid i stort sett genomgaende i
samma riktning, vilket ger en forhéllandevis stark indikator pd validiteten i de
uppmairksammade problemen och forhallandena.

Slutligen bor noteras att det alltid foreligger en risk for forekomsten av
existerande relevant material som vi ej lyckats finna. Sarskilt stor d4r denna vad
giller migrationsverket, vilket ter sig véldigt forteget med uppgifter och inte alls 1
samma omfattning som exempelvis integrationsverket publicerar utvérderingar.



3 Det normativa ramverkets
utgangspunkter

Vi dr intresserade av att finna grunderna for det upplysta demos som enligt
Aristoteles ”...tillsammans styr och later sig styras.” (Fernandez, 2005: 4). Det ir,
vilket vi haller med om, enligt Habermas tilldelandet av politiska rattigheter som
kan tillforsikra demokrati (Erman, 2004: 238)°. Fragan 4r d bara hur de politiska
rittigheterna bor utformas.

3.1 Fran demokrati..?

Ett av demokratiidealets arv dr av till synes naturliga skdl formodan om att
atminstone en del av makten ligger hos folket. I representativa demokratier
véirlden over inskrdnks denna makt 1 effektivitetens och rimlighetens namn och
flyttas over frin folket till styrande eliter, sa kallade representanter. Folkets makt
att paverka omvandlas till en réttighet att rosta pa det parti, eller den kandidat som
befinns mest 1dmpad att fora folkets talan. Mdnga har pépekat och belyst det hogst
orimliga 1 att ha ett, mellan valen, politiskt oengagerat demos som pé valdagen
forvintas fatta sunda och dverlagda beslut. Som en reaktion pa detta samt en
kinsla av besvikelse dver hur demokratins institutioner fungerar menar Barber att
det politiska deltagandet savél i val som 1 frivilligorganisationer sjunker (Barber:
4). Ironiskt nog sker denna minskning 1 intresse, enligt Barber, just nir den
liberala demokratin lagt vérlden for sina fotter (Ibid.).

I en diktatur, utgor det forstas inget problem att halla sig med en politiskt
oinsatt befolkning, d4 individuella preferenser egentligen inte betyder ndgonting
savida de inte rakar sammanfalla med statens overgripande mal, vilket de alltid
forvéntas gora (jfr. Malnes & Midgaard, 1993: 270).> Men i demokratiska stater
maste befolkningen ha inflytande. Rousseau menar i sina resonemang om
folkviljan att samtliga majoritetsbeslut &dr ett utslag av folkviljan, alltsd hela
demosets vilja (Malnes & Midgaard, 1993: 121). De som rostat emot ett
majoritetsbeslut kommer att inse felaktigheten 1 sitt stéllningstagande (Ibid.).
Detta dr ett nagot forenklat sétt att Gverse med de komplikationer som kommer
med diversifierade intressen. I en modern demokrati med lobbyister, propaganda
samt en tdmligen oinsatt véljarskara ter sig tanken helt orimlig. Uppenbarligen

% Se dven Habermas, 1994: 115ff for en vidare diskussion pa temat.
3 Noten hinvisar till fascismen.



finns det utrymme for paverkan av viljarskaran, vilket inte minst blotta
forekomsten av politisk marknadsforing vittnar om (jfr. McNair, 2003)*.

Det oacceptabla 1 att majoriteten i Rousseaus anda far tillatelse att styra dver
minoriteter bor ocksd adresseras. Sirskilt aktuell blir problematiken di pre-
citizens behandlas, d& de som grupp &r 1 minoritet i forhallande till nationella
medborgare. Enligt Rawls méste ojamlik fordelning av makt, for att kunna anses
som rattvis, rattfardigas av att de som far minst inflytande kan ge sitt samtycke
(Rawls, 1972: 14f, Hansson, 1993: 12). Rittvisa och jadmlikhet ar alltsda inte
samma sak, men heller inte 6msesidigt uteslutande (jfr. Rawls, 1993: 24). I det hér
fallet menar vi att jamlikhet och rdttvisa sammanfaller. I en demokrati kan dérfor,
enligt oss, aldrig en maktposition legitimeras enbart utifrin majoritetstillhorighet.
Mills talar om just detta majoritetens mdjlighet till fortryck av minoriteten, vilket
han menar ar oforenligt med demokrati (Malnes & Midgaard, 1993: 221). Mills
menar vidare att vissa villkor maste uppfyllas for att demokratin ska kunna vara
meningsfull och framgangsrik. Om dessa villkor ej uppfylls anser Mills att
alternativa styrelsesitt bor idkas (Malnes & Midgaard, 1993: 221). Vad Mills
resonemang leder till dr att styrelsesdtt och institutionella inordningar, enligt
honom, kan rangordnas i en skala nedstigande fran en direkt demokrati med
absolut deltagande (Malnes & Midgaard, 1993: 220). Enligt Mills & nimligen
varje person var for sig den bdst ldmpade att fora sin egen talan (Malnes &
Midgaard, 1993: 220). Med andra ord forordar Mills ett starkt deltagande demos,
demokratins legitimitetsproblem dverkoms emellertid inte ddrmed per automatik.

3.2 ...via deltagande...

Deltagande, savil politiskt som socialt, har av politiska tédnkare, genom historien,
lyfts fram som ett medel for att hdja ménniskors vilja och mojlighet att paverka
det politiska beslutsfattandet. Alexis de Toqueville exempelvis fascinerades pa
1800-talet av det vidstrickta deltagandet, politiskt sdvil som socialt, i Amerika
och menade att det var starkt bidragande till det nya landets framgangsrika
utveckling (jfr. Malnes & Midgaard, 1993: 210). Toqueville sdg friheten som ett
sjalvklart positivt fenomen och betraktade tilldelandet av politiska réttigheter som
central (Ibid.). Rent intuitivt dr det inte svart att tdnka sig att deltagande 1 politiska
processer, foreningsliv och fackliga fragor gor individen mer medveten om, eller i
alla fall insatt i, politiska spdrsmaél. Sjélva deltagandet behdver dock inte vara en
garanti for stirkandet av demokratin eller demosets inflytande i1 beslutsprocesser
(jfr. Riftegard, 1998: 123).

* for att inte tala om de vil tilltagna pengasummorna i sammanhanget (jfr McNair, 2003: 40).

> Att Metalls medlemmar fram till 1980-talet automatiskt ansléts till det socialdemokratiska partiet gjorde ju att
det politiska deltagandet kunde anses vara hogt. Att graden av demokrati dirigenom stirktes &r dock inte helt
solklart.



En risk da deltagande betonas dr att deltagandet enbart ses som ett sdtt att
utbilda befolkningen for att denna ska kunna fatta sundare beslut pd valdagen. Det
hir grundar sig i ett synsdtt som menar att manniskorna dr demokratins tjénare,
med otillrickligt formaga till deltagande i politiken.® Mills talar exempelvis om
vilka psykologiska och moraliska egenskaper ménniskor bor ha for att mojliggora
demokrati (jfr. Malnes & Midgaard, 1993: 221). Kant menar att respekt innebér
att alla individer istéllet for att ses som medel bor ses som mél 1 sig sjdlva, och att
var och en dirmed har ndgot att tillféra demokratin enbart pa basis av att vara
minniska (Chambers, 1996: 100). D4 dessa individer lever 1 ett samhélle méste
didrmed den aggregerade folkviljan vara ett utslag av att alla individer &tnjuter
respekt och atminstone har haft mojlighet att paverka de beslut som 1 slutinden
fattas. Alltsd maste beslutsprocesser bygga pé att alla erkénns och erkdnner andra
samma jadmlika réttigheter. Rousseau menar till och med att selheten méste delta 1
beslutsprocessen for att beslut ska kunna ségas vara utslag av folkviljan, dessutom
omfattar dessa beslut helheten (Malnes & Midgaard, 1993: 119). Rousseaus
héllning ter sig i en modern kontext aningen extrem, det var ju som bekant svért
redan for Mills att tdnka sig fullstindig inklusion vid demokratiska
beslutsprocesser (Malnes & Midgaard, 1993: 220). Enligt Seyla Benhabib kan
beslut endast pastés ligga 1 befolkningens intresse om besluten ”...4r 6ppna for fria
och jimlika medborgares offentliga deliberation.” (Benhabib, 2004: 142) Vi anser
siledes att det ar den lika mojligheten for alla att delta och tillfora till
beslutsprocessen som bor betonas, inte det faktiska deltagandet. Vilka som ska
inkluderas 1 samhéllets befolkning och diarmed fi delta 1 beslutsprocessen samt
hur beslutsprocessen kan pdverkas kréver ytterligare fortydligande.

3.3 ...till deliberativ demokrati!

Sprak och tal dr enligt Giddens grunden for allt socialt liv (Giddens, 2003: 93).
Ligger man ihop detta med de tidigare antaganden vi gjort, dels om de politiska
rittigheternas vikt och dels om varje individs rétt till padverkansmdjlighet, sa faller
det sig hogst naturligt att vi anser det deliberativa demokratialternativet vara ett
ideal att strdva efter. Det deliberativa demokratiidealet har mycket gemensamt
med det deltagardemokratiska (jfr. Sundstrom, 2001: 38). Deliberativ demokrati
har pad senare &r dgnats allt storre intresse, inte minst i Sverige dair
Demokratiutredningen frdn ar 2000 starkt foresprdkade ett deliberativt
forhallningssitt (Premfors & Roth, 2004: 7). Deliberativ demokrati brukar kallas
samtalsdemokrati eller diskursdemokrati. Grundliggande for den deliberativa
demokratin dr just att samtal eller overlaggningar om politiska angeldgenheter

% Englund talar om just det hir, och menar att det snarare ér ett forsvar for den deliberativa demokratin.



forvintas stirka demokratin och leda till béttre, mer legitima, beslut. Simone
Chambers ord ér talande:

”The issue might very well be decided by force but it is not settled with force”

For den hir uppsatsens syfte dr den deliberativa demokratiformen specifikt att
foredra da dess karaktdristika jimlikhet, deltagande och samforstand kan anses
appellera sdrskilt pd minoritetsgrupper (jfr. Wheately, 2003: 508). Habermas
menar dessutom att mangkulturella samhéllen dr 1 behov av en offentlighet med
Oppna kommunikationskanaler for att likaberéttigad samexistens ska vara mojlig
(Habermas, 1994: 121). Forutsatt att individer bdst bevarar sitt eget intresse &r
mojligheten att pdverka sin egen situation ett starkt incitament till deltagande 1
deliberationsprocessen (jfr. Weale, 1999: 55).

Foresprékare for deliberativ demokrati brukar framhalla den positiva effekt
som samtal har pd sivél individen som pa beslutsprocessen. Att samtala om
politik péstds kunna bidra till en befolkning som har det allménnas bdsta for
O0gonen (Barber, 1984: 197). Med andra ord formodas besluten bli bittre och
individen utvecklas genom deliberationsprocessen. Tankegéngen, menar Simone
Chambers, ir att samtal foder samarbete, vilket dr grundldggande for en fridfull
tillvaro 1 vilken ménniskor kan forverkliga sig sjidlva (Chambers, 1996: 2).
Processen viéntas dven leda till att individen s&vdl som dennes argument och
didrmed grunden for kommande beslut forfinas, eller som Barnett uttrycker det
”deliberate and develop” (Sundstrom, 2001: 121). En ytterligare positiv effekt av
deliberation péstds vara ett storre politiskt sjdlvfortroende och fortroende for
politiken med kénslan av att f4 vara med och bestimma (jfr. Theodorsson, 2004:
33). Morell hdvdar forvisso att det inte finns ndgra bevis for att ett sadant
pastaende skulle vara riktigt (Morell, 2005: 63), men menar & andra sidan dven att
den empiriska forskningen pd deliberativ demokrati dr bristfillig (Morell, 2005:
50).

3.4 Sammanfattning av kapitlet

Sammanfattningsvis anser vi att legitimitetsgrunden for ett beslut vilar pa att alla
medlemmar i demoset har haft mojlighet att péverka i beslutsprocessen.
Individens mojlighet till pdverkan kréver i sin tur att denne tillforses inte bara
civila och sociala réttigheter, utan dven politiska. Endast 1 en demokrati kan reella
politiska réttigheter delas ut till befolkningen. Enligt oss fungerar inte demokratin
utan ett i realiteten engagerat demos som respekterar statens maktposition savil
som varandras lika réttigheter, och frdnsidger sig mdjligheten att dominera utifrén
majoritetstillhdrighet. Vi anser att den deliberativa demokratin har mdjlighet att
horsamma just dessa onskemal.



4  Deliberativa samtal

Med detta kapitel har vi for avsikt att fortydliga vilka virden som betonas i den
deliberativa demokratin samt hur de anknyter till vad vi tidigare redovisat. Det
handlar nidrmare bestimt om en teoretisk genomging av de principer som
formodas nddvandiga for att den deliberativa demokratin ska fungera. Vi kommer
dven att presentera mojlig kritik nér sa &r relevant.

4.1 Samtalsregler och krav pa deltagaren

Jirgen Habermas har haft stort inflytande 1 diskussionerna kring den deliberativa
demokratin eller diskursdemokrati som han bendmner det.” For att samtalen eller
deliberationen ska kunna ge resultat fOrutsétts enligt Habermas att tre
grundliggande regeluppsittningar foljs (jfr Chambers, 1996: 98f).* Om reglerna
foljs spelar irrelevanta maktresurser baserade pd exempelvis inkomst,
formogenhet, klass, ras, religion, verbal forméaga eller social prestige inte nigon
roll. Reinikainen & Reitberger menar att Habermas regeluppsittningar bér stora
likheter med universitetets seminarier och dérfor dr forbehallen en elit kapabel till
sidan samvaro (Reinikainen & Reitberger, 2004: 313)° En vanlig
missuppfattning dr enligt Chambers att all interaktion for att vara meningsfull
skulle behova folja dessa regler (Chambers, 1996: 155f). Diskursetiken dr enbart
att betraktas som ett idealt sétt att argumentera, men 1 ett perfekt diskursivt
samhille skulle det bli mycket svart att f4 ndgonting utréttat (Ibid.). Vi fordjupar
diskussionen nir vi senare behandlar arenor och tidsperspektiv. Givetvis tror inte
heller vi att samtliga ojimlikheter kan upplosas, men ser det (i likhet med Englund
och Benhabib) som oOnskvért att &ndd striva mot det deliberativa idealet (jft,
Englund, 2004: 73f).

7 Habermas ér dock ytterst inkonsekvent vad giller sina teorier och har #ndrat sig flera ganger 6ver tiden, varfor
han ibland kan st& som killa till emotségande pastdenden.

¥ Benhabib talar om diskursetikens tvé principer och Englund pa en mer praktisk nivd om 5 kriterier som méste
uppfyllas for att ett samtal ska kunna anses vara deliberativt , det ror sig dock i stort sett om samma riktlinjer.

? Englund menar att sidan kritik 4r missriktad och att seminariets form verkar for bade respektfullt
meningsutbyte och allas lika mdjlighet att gora sig hord.



4.1.1 Regler avseende sprik

Den forsta uppséttningen regler gar ut pé att alla deltagare i diskussionen maste
tala samma sprak pd samma premisser, d.v.s. att alla har samma forstéelse for vad
ord innebdr och vilken mening som ges olika begrepp (Chambers, 1996: 98).
Fernandez ser i sprékbarridrer ett stort problem for deliberativa interaktioner
medborgare emellan i postnationella samhillen (Fernandez, 2005: 133, fotnot 47).
Det hir skulle kunna tolkas som att invandrare inte far paverka beslutsprocessen
forran de lart sig det nya landets sprak. Men det finns en annan vég att gd. Vi
antar att tillgangen till de deliberativa samtalen endast far kréva ett minimum av
anstrdngning for individer som Onskar deltaga (jfr. Sundstrom, 2001: 144). Lat
oss, 1 likhet med Habermas, ocksa anta att grunden for att medborgare ska kunna
anses vara autonoma dr om de kan ségas ha mdjlighet att paverka konstitutionen
(Habermas, 1994: 115). Fernandez menar dessutom att de som paverkas av sdvil
nationellt som internationellt beslutsfattande méste ha mojlighet att paverka detta
beslutsfattande (Fernandez, 2005: 114). Dartill lagger vi att de som mest behdver
skydd for politiska réittigheter 4r de som inte har sddant skydd baserat utifrin sitt
medborgarskap (jfr. Erman, 2004: 249). Enligt oss finns ddrmed inget rimligt skl
till fordrojning (inskrdnkning) av de politiska réttigheterna. Istéllet tar vi fasta pa
att alla samtalsdeltagare ska kunna forsta varandra vilket vi senare kommer att
utveckla da vi diskuterar vad som krivs av staten (kap 8).

4.1.2 Regler om deltagares beteende

Andra regeluppsittningen behandlar hur aktorer i ett deliberativt samtal bor agera
gentemot varandra, och slar fast att ingen medvetet far ljuga eller vilseleda andra
samtalsdeltagare. Enbart sddant som Overensstimmer med talarens uppfattning
om sanningen far siledes framldggas (Chambers, 1996: 99). Deltagare forutsitts
agera med omsesidig respekt gentemot varandra, d&ven da de har olika asikt (Ibid.).
Denna andra regeluppséttning gar kort och gott ut pa att aktérerna ska handla
kommunikativt vilket betyder att de kommer att forsdka uppna samforstand (jft.
Erman, 2004: 241). Motsatsen till kommunikativt handlande &r strategiskt
handlande som har som yttersta mal att vinna motparters samtycke, uppriktigt
eller ej (Ibid.). Vi tror dock inte att det dr rimligt att fullt ut fOrutsitta
kommunikativt handlande och héller dirmed med Annika Theodorsson om att
deliberation gar ut pa ...att bade vilja forstd och vilja Gvertyga samtidigt.”
(Theodorsson, 2004: 27). Paverkan av samtalsparter far enligt idealet inte
medvetet utdvas pa nagot annat sitt &n genom kraften av det bésta argumentet,
eftersom det slutgiltiga malet forutsitts vara att uppna samforstind (Chambers,
1996: 99). Samforstand kan dven innebira att parterna enas om att tycka olika (jfr.
Chambers, 1996: 162), huvudsaken &r att beslut grundas i en diskussion dér alla
fatt mojlighet att sdga sin mening. De beslut som fattas behover dock inte ses som
slutgiltiga eftersom deliberation blir meningsfull forst dd det ar mojligt att
ifrdgasdtta auktoriteter och pastddda sanningar (jfr. Chambers, 1996: 162). Detta
mojliggor séklart dven ifrdgasdttande av majoritetsbeslut (Englund, 2004: 67).
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4.1.3 Vilka deltar

Tredje regeluppsittningen handlar om deltagande. Mer korrekt handlar den om
vilka som ska ha mojlighet att deltaga. Enligt Habermas maste alla som kan tala fa
tillfille att tala (Chambers, 1996: 99f). Precis som vi tidigare hidvdat behdver
alltsa inte hela demoset, eller ens ett representativt brott av detta delta 1
deliberationsrocessen, huvudsaken ar att alla som sa Onskar kan delta. Alla som
paverkas av ett beslut ska alltsa ha réttigheten att delta 1 beslutsprocessen och gora
sin rost hord, (jfr. Fernandez, 2005: 114). Men var och en har dven rittigheten att
fa sin rost hord eftersom alla medverkande i deliberationen har en skyldighet att
lyssna (Chambers, 1996: 100).

4.2 Sammanfattning av kapitlet

Hittills vet vi alltsa vilket regelverk som omger de deliberativa samtalen avseende
deltagandet savil inklusionsmissigt som avseende deltagarens beteende. Frégan
ar dd vilka det 4r som ska inkluderas och fa mdjlighet att paverka
beslutsprocessen. Det skulle vara enkelt att pasta att bara fullvirdiga medborgare
har denna inklusionsrittighet. 1 foljande kapitel har vi for avsikt att presentera
rddande medborgarskapsideal samt kritik fran olika hall emot detta. I slutindan
dmnar vi presentera den syn pd medborgarskapet som vi anser rimlig och som
fungerar vil ihop med vért deliberativa ideal.
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5 Medborgarskap

I denna sektion d&mnar vi séledes presentera rddande medborgarskapsmodeller
samt dess svagheter i1 tillimpningen pad det moderna samhillet, for att sedan
redogdra for hur synen pd asylsdkande i forhallande till dessa modeller bor
revideras 1 avsikt att forverkliga det deliberativa idealet, och saledes fora fram var
alternativa 16sning.

5.1 Medborgarskapsbegreppet

Av var diskussion kring ldmpliga demokrativdrden framgick att det krdvs en viss
form av jamlikhet avseende samtliga individer som star under paverkan ur sévél
vertikal som horisontell riktning. Att s& dr fallet innebér att dessa rimligtvis har
ritt att utdva inflytande pa de beslutsfattande. For att dstadkomma ett sddant
Omsesidigt forhallande behdvs foljaktligen en utvidgad medborgarskapsnorm som
inkluderar dven asylsokande. Innan vi kan &stadkomma detta och etablera vér
egen syn pa ett 1 deliberativt hinseende utdkat medborgarskap, kriavs emellertid
till att borja med en forstéelse for vad medborgarskapet egentligen innebar.

Inledningsvis kan konstateras att medborgarskap bor betraktas som ett
dynamiskt begrepp, och sdledes haft varierande innebdrd genom historiens géng
(fr. Engwall, 1998: 8). Uttrycket anvindes redan under antiken, men var i manga
avseenden av annan karaktir dn mer moderna definitioner. En klassisk
avgransning vad géller kriterierna for medborgarstatus gors av Aristoteles, som
menar att medborgaren méste vara man av kind harkomst, en patriark, en krigare
samt ha ménniskor som tjdnar honom (Pocock, 1995: 31). Definitionen stimmer
helt uppenbart inte Gverens med de uppfattningar som rader idag.

Det var dock framfor allt 1 samband med uppkomsten av den moderna
nationalstaten som dagens dominerande idéer tog form. I och med betoningen pa
nationalstaten ersattes lojaliteter till feodala herrar till lojalitet gentemot en
territoriell stat (Linklater, 1998: 113). Vad som utmaérker nationalstaten &r att den
baseras pa en kombination av tva olika fenomen, stat och nation vilka inte bor
forvixlas. Det forstndmnda asyftar 4 ena sidan en auktoritet med formégan att
garantera rattigheter eller att utkrdva skyldigheter (jfr Fernandez, 2005: 95).
Statsmedlemskapet kan baseras pd antingen territorialitet, hirstamning eller 1
blandform, och &r betingat antingen genom fodsel eller naturalisering (jfr
Fernandez, 2005: 96). Nationen & andra sidan &r inte formaliserad, utan ar ett
uttryck for upplevd samhorighet i form av gemensam kultur och historia i form av
sprék, ritualer, traditioner och symboler (jfr Fernandez, 2005: 97). Uppkomsten av
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foreningen mellan stat och nation framstir dock framst som en historisk anomali
baserad pé en annan tids ideal.

Medborgarskapet betyder dven olika for olika ménniskor, inte minst i modern
tid, beroende pa den asiktspluralism som forekommer. Anledningen &r att
medborgarskap bist forstds som en social konstruktion baserad pd vérden och
prioritering av dessa (Fernandez, 2005: 59). Delanty redogdr for tvd i synnerhet
etablerade synsitt, vilka stidller upp viarden for medborgarskapet att innefatta.
Dessa ér liberalismen och kommunitarismen (Delanty, 2000: 9). Den forstnimnda
sitter huvudfokus pé rattigheter och skyldigheter, medan kommunitarismen
prioriterar  fOretrddesvis identitetsfrigor samt foresprakar medborgerligt
deltagande (Delanty, 2000: 9, 19, 23).

Gemensamt for ovan ndmnda asiktsbildningar dr en stark statscentrering, och
ar deterministiska sdtillvida att en kraftig distinktion gors mellan medborgarna
inom den egna staten och de som tillhor en annan. Det vore ddrmed inte ett helt
orimligt pastdende att medborgarskapet dr skapat med fradmlingen som motsats
(Fernandez, 2005: 58). En saddan uppdelning anses av olika forskare som omodern
och forlegad (Fernandez, 2005: 121). Bdda paradigmen presenterar en
medborgarskapsmodell dédr den s.k. nationelle medborgaren ar det enda tinkbara
alternativet, eftersom de foOrutsitter en assimilering av minoriteter Over tid
(Fernandez, 2005: 98f).

Varfor dr da de dldre modellerna inte ldngre applicerbara pa verkligheten? For
det forsta har globaliseringen haft ett enormt genomslag pa senare tid vars effekt
bara forefaller eskalera (Delanty, 2000: 82). For det andra och givetvis av dn
hogre relevans for den hér uppsatsen har forekomsten av personers forflyttning, av
mer eller mindre permanent karaktir, Over nationella grianser tilltagit (Delanty,
2000: 83)."% Vad vi efterstrdvar dr normer som inte gor atskillnader mellan
asylsokande och medborgare, utan giller for samtliga, &ven de som befinner sig
pa den traditionellt sett ldgsta nivin av tilldelade rittigheter, d.v.s. asylsdkande
(fr. Fernandez, 2005: 108).

5.2 Konstitutionell patriotism

Nu innebdr dock inte liberalismen och kommunitarismens respektive
begriansningar att samtliga dess idéer kan domas ut som otillimpliga. Tvértom
utgor de fortfarande till stor del en rimlig bas for relevanta virden 1 en fordnderlig
virld, men som enhetliga 16sningar for medborgarskapets innebdrd menar vi att de
ar forlegade. I litteraturen kritiseras modellerna framfor allt av
globaliseringsforskare, vilket har lett till konstruktioner av olika s.k.
postnationella modeller (avseende nationalstatens minskande betydelse) med syfte

' En tredje process som kan ha visentliga implikationer for medborgarskapet dtminstone for Sveriges del dr EU-
samarbetet och strivan efter gemensamma rittigheter m.m. Omréadet ligger dock utanfor det utvidgade
medborgarskap som vi pléderar for.
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att utvidga medborgarskapet. De tvd mest omtalade — kosmopolitiken och
multikulturalismen bygger pa liberalismen respektive en kombination av
liberalism och kommunitarism (jfr Fernandez, 2005: 115f). Den modell som vi
anser vara mest i linje med det deliberativa idealet &r dock en tredje variant som é&r
1 synnerhet kosmopolitiskt influerad och utgér del av en stérre demokratiteori
konstruerad av Habermas. Hans bendmning av denna dr konstitutionell patriotism
(Delanty, 2000: 65, Habermas, 1994: 103ff). Fernandez kallar modellen for en
variant av transnationalism (Fernandez, 2005: 130). Den konstitutionella
patriotismen har, enligt oss, mojlighet att forse asylsokande med dels politiskt
inflytande i egenskap av politisk jimlikhet, dels skydd mot majoritetsfortryck.

T.H. Marshalls, vars arbete 1 modern tid har kommit att utgéra utgangspunkt
for overvdgande delen medborgarskapsteoretiker, beskriver tre olika typer av
rattigheter. Den fOrsta formen, civila réttigheter, omfattar exempelvis
yttrandefrihet och andra réttigheter som dr grundldggande for den personliga
friheten. Den andra réttighetsformen, politiska réttigheter, innebar lika mojlighet
att delta i det politiska maktutdvandet. Den tredje typen, sociala rittigheter,
behandlar det métt av vilfard som alla medborgare maste tillgodoses 1 form av
bostad, hilsa, utbildning m.m. (jfr. Delanty, 2000: 15f). Utmirkande for
Habermas konstitutionella patriotism 4dr en fokusering pad den politiska
dimensionen 1 Marshalls rittighetskategorisering, samt en betoning pa politiska
rattigheter som bas for medborgarskapet. Anledningen till detta &r att enbart de
civila och sociala rittigheterna inte anses tillrackliga for att trygga demokratin
(Erman, 2004: 238). Det dr de politiska deltagarréttigheterna som understryks,
vilket forutsitter lojalitet (6msesidighet) gentemot andra medborgare, men dven
en lojalitet gentemot det politiska'', d.v.s. konstitutionen (Habermas, 1994: 126).
Virdegrunden for att halla ihop ett demos maste siledes vara av politisk art.'* En
enligt oss, sddan grundlidggande efterstrdvad egenskap hos demokratin, dr som
ndmnts att den som paverkas av ett beslut sjdlv méiste ha inflytande Over
beslutsfattandet, och i en representativ demokrati dirmed &ver beslutsfattarna.
Mainniskor utan nationstillhorighet dr enligt vad vi tidigare redovisat kanske de
som mest av alla behdver skydd for sina rittigheter, varfor asylsokande borde, 1
egenskap av paverkansobjekt, ha medborgerliga kommunikationsmdjligheter och
deltagarrittigheter oberoende av fodelseort eller ursprung.

Den fundamentala dimensionen av integrationen i ett nytt samhélle borde
ddrmed vara en acceptans av den demokratiska vardegrunden och forfattningen.
De tre olika alternativa modeller av integration som hittills varit forhdrskande
lagger dock vikten pd andra plan. Den forsta av dessa kallas ofta for
”sméltdegeln”, vilken avser en assimilering av samtliga invandrare till en
gemensam kulturell identitet, medan den andra, marginalisering, helt och héllet

"""Med 6msesidighet gentemot andra medborgare menas att acceptera andras rittigheter utifrn ett accepterande
av sina egna. Gentemot det politiska betyder det att acceptera dverlamnande av makt frdn medborgare till stat, i
utbyte mot vissa rittigheter.

"2 Fernandez anser i samma anda att det inte ir tillrickligt att stodja medborgarskapet enbart pa etniska eller
juridiska grunder, utan det maste baseras pd demokratiska virden som alla kan relatera till (Fernandez, 2005:
136f1).
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betraktar fragan som en angeldgenhet for den privata sfaren (Delanty, 2000:103f).
Det tredje alternativet, pluralism, utgdr multikulturalismens 16sning pa
integrationsfragan, och innebdr ett offentligt erkédnnande av alla olika grupper som
lever sida vid sida inom samma territoriella grinser (Delanty, 2000: 104).
Losningen ar tinkt att erbjuda ett skydd mot majoritetskulturens fortryck
(Delanty, 2000: 103f).

Habermas ser problem med samtliga dessa modeller (Habermas, 1994: 130f).
”Sméltdegeln” problematiserar for det forsta inte majoritetsfortryck
Overhuvudtaget. Habermas menar att ”..[e]n pdtvingad assimilation [till en
dominerande kultur] inte dr berdttigad.” (Habermas, 1994: 131). Det méste helt
enkelt finnas en personlig valmojlighet vad géller kulturell tillhdrighet (jfr.
Habermas, 1994: 130f), som bor dterspeglas genom hela integrationsprocessen.
Pluralismen forsoker som sagt 16sa just problemet med majoritetsfortryck genom
att inkludera tidigare exkluderade grupper, men tar inte héinsyn till
medborgarskapets gemenskapsskapande dimension. Metoden riskerar dérfor leda
till 6kad fragmentering och frimlingskap mellan grupper, vilket resulterar i en
mangfald av gruppmedborgarskap istillet for ett overgripande (jfr Fernandez,
2005: 126). Det finns heller ingenting som sdger att sddana perfekta
grupptillhorigheter existerar (jfr Fernandez, 2005: 130), 4n mindre en anledning
att lata dem fa foretrdde framfor de individuella rattigheterna (jfr. Habermas,
1994: 123).

Vem ska d& garantera de asylsokande de rattigheter som diskuterats? For oss
ar det sjilvklara svaret staten. Vi anser i likhet med Habermas att staten dr den
bédsta garanten for individers réttigheter som i nuldget existerar, och den kan
foljaktligen inte avvecklas (Habermas, 1994)."> Vi menar dirfor att det ar under
statens omsorg som ojdmlikheter 1 maktfordelning bdst kan dverkommas och
neutraliseras, vilket star 1 motsdttning till multikulturalismens och
kosmopolitikens uppfattning. Medan multikulturalismen foresprakar att det bésta
skyddet for statslosa bor ta sig 1 uttryck 1 form av internationella
rattighetskataloger, t.ex. FN:s méanskliga rattigheter som star dver det nationella
(Fernandez 2005: 125f, 127f), gar Kosmopolitiken dnnu ldngre, och soker
avveckla statssuveréniteten helt och hallet eftersom gréanser hindrar individen frdn
att vilja var denne vill bo (Fernandez, 2005: 120). Medborgarrollen blir enligt
Carens 1 denna kraftigt liberala teori som en konsument pa en grinslés marknad
med ett minimum av skyldigheter (Fernandez, 2005: 122)."* Benhabib invinder
att det innebidr en alltfér hog grad av frihet samt att detta forhallningssitt inte
skapar gemenskaper (Ibid.). I slutdndan blir foljden att individer inte heller fostras
till att vilja paverka eller utova inflytande (Ibid.). En medborgarskapsnorm enbart
grundad pa liberala skyddande rittigheter ger séledes inte uttryck for den
folksuverinitet och folkvilja vi eftersoker.

Stillningstagandet forhindrar emellertid inte att vi med stdd av det deliberativa
idealet foresprdkar en forsvagad nationalstat. Tvirtom delar vi de Ovriga

" Vi menar dock inte dirmed att Sverstatliga samarbeten 4r domda att misslyckas.
' Fernandez hinvisar till Carens: 230-232
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modellernas kritik av nationalstaten, men menar att det centrala ligger 1 att skilja
stat och nation at. Nationella medborgarskap &r enligt Fernandez synonymt med
“exklusion och underordning”. Det grundldgger med andra ord ojamlikheter
mellan grupper som saknar detta medborgarskap men som samtidigt star i
beroendeforhillande till det (Fernandez, 2005: 137). Den konstitutionella staten
forankrar sig & andra sidan inte pa nationalstatligt vis i territoriella eller kulturella
lojaliteter, medborgares identitet byggs och aterskapas istillet 1 utovandet av
rittigheter (Habermas, 1995: 258). Habermas pekar pd vikten av att samtliga
invénare tar till sig den offentliga politiska kulturen, eftersom alla bor kunna
identifiera sig med konstitutionen pa lika villkor (Fernandez, 2005: 132). P4 sd vis
blir medborgarskapet mer dn ett exkluderande maktmedel, och forutséittningarna
for integration och dmsesidig gemenskap forbéttras (jfr. Fernandez, 2005: 166).

Det bor avslutningsvis noteras att Fernandez tidigare ndmnda skepsis infor en
forening av det deliberativa idealet och konstitutionell patriotism leder honom till
slutsatsen att detta forutsétter etniska gemenskapsdrag som inte existerar, varfor
nationella preferenser inte helt kan skiljas fran medborgarskapet (Fernandez 2005:
133f). Fernandez ndmner exempelvis sprdket som ett mojligt hinder. Vi anser
dock att sddana hinder kan dvervinnas, vilket vi argumenterat for mer ingdende i
samband med att diskursetikens forsta regeluppsittning'® behandlades. Nimnas
kan ocksa att olika Overnationella, mer eller mindre deliberativa,
diskussionsforum inom exempelvis EU kan betraktas som bevis for att
sprakhinder gar att overkomma.'®

5.3 Sammanfattning av kapitlet

Vi anser att ett forsvagat forhallande mellan stat, nation och medborgarskap &r en
absolut nddvindighet. Vi fOresprdkar ddremot inte att det statliga
medborgarskapet som sddant bor avskaffas, utan ser snarare ett behov av ett
utvidgande av dess rittighetsméssiga ramar, 1 forsta hand med avseende pa de
politiska réttigheterna. Utgdngspunkten i det deliberativa idealet, med dess véirden
offentlighet, jdmlikhet och Omsesidighet, gor att vi ser tilldelandet av
kommunikativa politiska rittigheter som centralt for en fungerande demokrati. Vi
staller oss kritiska till att lojaliteten gentemot nationsfrander kan prioriteras
framfor lojaliteten gentemot medménniskor, oavsett var 1 vérlden de har sitt
ursprung. Vidare vilar ett besluts legitimitet pd att alla som pdverkas har
mojligheten att ta del 1 beslutsprocessen, utan risk for att domineras av vare sig
majoriteter eller andra maktforhallanden. Asyls6kande pdverkas potentiellt av de
beslut som fattas i det samhélle de lever i, och riskerar att falla offer for
majoritetsfortryck oavsett om de senare blir fullvirdiga medborgare eller ej.
Sammantaget leder detta till att vi ser det som en sjdlvklarhet att ven asylsokande

"> Den som handlar om just sprak. Vidare diskussion om att verkomma sprakliga hinder finns dven i stycke 8.1.
' Jacobsson och Vifells artikel i Premfors & Roth behandlar deliberation i EU
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ges mojligheten att genom den deliberativa processen péverka sin och samhéllets
situation och utveckling. Didremot @&mnar vi inte g sa langt att vi tar stdllning for
en eventuellt utvidgad rostrétt.
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6 Deliberationens former

Reglerna i kapitel 5 anger vad som krivs av deltagaren for att ett samtal ska vara
deliberativt, men de stiller dven en del frdgor som handlar om vilka rumsliga och
tidsméssiga ramar som finns for deliberativa samtal. Det hér kapitlet gar déarfor ut
pa att faststélla var, nir och hur linge deliberation kan ségas paga.

6.1 Var, nar och hur lange?

Péstdendet att alla ska ha lika mdjlighet att delta i samtal dr enkelt men dven
diffust. Vad som egentligen avses &r att alla ska beredas lika tillgdng till arenor
dér ménniskor trdffas och pratar (jfr. Theodorsson, 2004: 42). Vi menar att det
forutom samtalsarenor dven mdste finnas tillgang till arenor for information.
Sundstrom hévdar att individers mojlighet och vilja att deliberera 6kar avsevért da
relevant information finns tillgénglig (Sundstrom, 2001: 144).]7 Det handlar om
information om vad som diskuterats tidigare, vilka som tagit del av informationen
och vad som beslutats till f6ljd av deliberationsprocessen. Givetvis kan en
samtalsarena dven vara en informationsarena och tvdrtom. Annika Theodorsson
gor en uppdelning 1 dels formella och informella arenor, dels rumsliga och icke-
rumsliga arenor och menar att det inte finns ndgon anledning att utesluta att
samtal 1 informella icke-rumsliga miljoer skulle vara deliberativa (Theodorsson,
2004: 43f). Arenor kan didrmed vara allting fran ett planerat sammantréde till ett
chattrum pé Internet. Réftegdrd menar 4 andra sidan att enbart sddana samtal som
har karaktiren av ett mote kan sdgas vara deliberativa (jfr. Réiftegdrd, 1998: 110,
2191Y). Att uppfatta det si snivt blir enligt oss problematiskt eftersom vi inte tror
att argumenten, dess ursprung och utveckling kan isoleras till méten som
uppfyller vissa formalitetskriterier.

Som ndmnts &r det slutgiltiga mélet for deliberativa samtal att nd samforstand,
men samtidigt betonas hela tiden vikten av att ifragasétta beslut och auktoriteter,
vilket kan te sig en aning paradoxalt.'"® Enligt Chambers menar Habermas att
deliberativa samtal ar stindigt pagéende processer vars beslut alltid kan
ifrdgasdttas (Chambers, 1996: 169)." Deliberativa samtal kan darfor betraktas
som ett nédtverk av olika diskussioner som vdvs samman, och 1 vilka argumenten
fordndras och samforstdnd mojliggors (Ibid.). De samtal som dé dger rum och som

"7 Barber gor samma iakttagelse vad giller deliberation pa Internet.
'8 F6r en lingre diskussion se Chambers, 1996: 157ff
! Chambers och Habermas talar dock om diskurser, vilket vi tar oss friheten att oversitta till deliberativa samtal.
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vavs in 1 deliberationen kan vara av olika deliberativ kvalitet (jfr. Theodorsson,
2004: 44). Det dr genom att betrakta deliberativa samtal pa det hir viset som den
ideala samtalssituationen kan forstds och ndrmas, snarare dn 1 enskilda samtal
(Ibid.).”* Aven om den idealiska samtalssituationen kan sittas ur spel och
maktrelationer kan finnas i1 enskilda samtal s& finns det med en processyn pa
deliberationen alltid mojlighet att GOverbrygga sadana ojédmlikheter. Enligt
Chambers O0kar d@ven chansen for samforstdand pa detta vis, eftersom enskilda
samtal sédllan har sdrskilt stor inverkan pa individer eller deras argument, medan
det didremot mellan samtal finns tillfdlle att ta till sig och reflektera Over
giltigheten och riktigheten i andras argument (Chambers, 1996: 170).'

Av denna tidsdimensionella modifiering foljer en svarighet att avgrinsa
innebdrden av en arena. Det behdver dock inte betyda att det skulle vara
meningslost eller omojligt att gora avgriansningar. Ett sddant resonemang skulle
dven kunna leda till pastdenden om att arenor inte behover tillforses eftersom
deliberationen ldser sig sjdlv. Resonemanget ovan innebér att vi anser det finnas
ett egenvérde 1 att upprepa de deliberativa samtalen (jfr. Theodorsson, 2004: 44).
Visst gar det att tinka sig att dven upprepning kan ske ad-hoc missigt men
kontinuiteten gir endast att sdkerstdlla genom att arenor for deliberativa samtal
gors tillgangliga. Det kan déarfor inte enbart vara fraga om samkvéamstilldragelser,
dven om deliberativa samtal kan forekomma é&ven i1 sadana sammanhang.22
Termen arena kan te sig en aning missvisande, ndr hela samhillet kan sdgas vara
en enda stor arena for deliberativa samtal. Att tala om samtalsarenor kan fora
tankarna till en slags representativa radslag, vilket vi emellertid inte avser. Mer
korrekt skulle det mojligtvis vara att tala om kommunikationskanaler.
Kommunikationskanaler ska finnas frdn medborgare till andra medborgare, till
pre-citizens och till representanter samt byrdkrater, som ibland kan svara i
representantens stélle (jfr. Sundstrom, 2001: 174ff, 147). Vi dmnar behandla
arenor och kommunikationskanaler integrerat eftersom det, enligt oss, inte gar att
dra en tydlig grans dem emellan. Pa s vis blir kontinuiteten mer greppbar.

Det riacker emellertid inte att arenor och kommunikationskanaler de facto
finns och att de dr 6ppna for att de ska riknas som tillgdnglig. Enligt Theodorsson
gér det att skilja mellan formell och reell tillgdng till arenor (Theodorsson, 2004:
44). Formell tillgang betyder att individen har vetskap om arenan och forekomsten
av en sammankomst, reell betyder 4 andra sidan att det faktiskt dr mdjligt for
individen att delta i de samtal som fors pa arenan (Ibid.). Det ska helt enkelt
krévas ett minimum av anstringning att ta del av dem. Inget annat &n reell tillgng
ar for oss acceptabelt. Att hdja sannolikheten for asylsokandes mdjlighet till reell
tillgdng till samtalsarenor och kommunikationskanaler innebédr tolk- och

%% Theodorsson menar till och med att det i de enskilda samtalen finns ett positivt samband mellan samtalens
langd och dess deliberativa kvalitet, eftersom alla fragor och aspekter av dessa d& kan behandlas (Theodorsson,
2004: 501).
2! Barber menar i samma anda att deliberation 4r en langdragen process som kréver tid for eftertanke (Foreward).
22 . . o o - o .
Theodorsson menar faktiskt att tillgdngen pé informella arenor verkar paverka de strukturerade motenas
karaktér. Alltsé ju fler informella arenor och samtal, desto mer deliberativa blir samtalen pa de formella métena.
For ytterligare fordjupning, se Theodorsson, 2003.
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overséttningshjdlp. Likadant &r det, menar vi, med informationsarenor. De
samtalsregler som vi presenterat ovan forvintas som bekant leda till en idealisk
samtalsdiskussion, 1 vilken en reell tillgdng for alla samtalsdeltagare skulle vara
mojlig. Men ménniskor har fOrstds inte en medfodd formaga att samtala
deliberativt.”> Fragan som uppkommer handlar dirmed om hur individer kan
formas agera deliberativt. Som vi ser det finns det tvd végar att gd, antingen
utbildas ménniskor 1 deliberation eller s utformas arenorna sa att deliberation kan
sdkerstéllas.

6.2 Arenautformning och utbildning

Enligt Barber Okar graden av deliberation pd Internet om vissa matt vidtas,
exempelvis minskad anonymitet, resultatuppfoljning, tidsbestimda diskussioner
och, som tidigare ndmnts, léttillgédnglig information (Barber: 11). Barbers
riktlinjer gdr dock till stor del ut pé att motverka de negativa verkningar som vissa
av Internets inneboende egenskaper har pa deliberationsprocessen.”* Till viss del
handlar ju véra stdllningstaganden angdende arenor just om hur institutioner ska
utformas for att deliberation ska kunna ndrmas. Nyinstitutionell forskning har
dock visat att utfallet vid institutionsutformning inte alltid blir det véntade
(Johansson, 2002: 89). Vi menar darfor att det finns anledning att till viss del
beakta hur arenor och processer utformas men att det inte &r en tillracklig
forsdkran om att individer kommer att upptrada kommunikativt och deliberera.

Det finns ndmligen en podng, nej en nddvéndighet, i att tillforse dven
utbildning 1 deliberationens grunder for presumtiva samtalsdeltagare. Enligt
Englund ser de flesta av den deliberativa demokratins anhidngare sddan utbildning
som en sjalvklarhet (Englund, 2004: 61). I undervisningen kan dé ingd ovning i
deliberation, exempelvis genom samtal som hdamtar uppslag frin samhéllet utanfor
(gfr. Englund, 2004: 62). Undervisning virdlandets parlamentariska och
byrdkratiska system samt undervisning och information om de arenor och
paverkansmojligheter som finns tillgidngliga behovs ocksa. Givetvis skulle alla
landets medborgare behdva sadan utbildning, men det faller utanfor ramen for den
har uppsatsen.25

3 Vissa méjligtvis mer sé &n andra.

* Exempel pa sidana Internets anti-deliberativa karakteristika ar 6verdriven hastighet och anonymitet, vilka
motverkar eftertanke respektive hovligt upptradande.

% Englund drar i sitt resonemang linjer frin Habermas resonemang om politisk autonomi och menar att skolan ér
en naturlig del i forverkligandet dérav. Detta eftersom skolan &r kollektiv, vilket Englund menar &r en
forutséttning for autonomi.
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6.3 Va, Ingen sammanfattning av kapitlet???

Lugn. bara lugn, inledningen pé foljande kapitel ger en sammanfattning av vad vi
hittills slutit oss till.
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7 Fran teori till verklighet

Nu har vi alltsd fortydligat och anpassat den ideala samtalssituationen till var
uppgift samt slagit fast vilka rumsliga samt tidsmassiga parametrar som bor
efterlevas. Dessutom har vi understrukit vikten av adekvat utbildning i
deliberationens grunder genom inslag av deliberativ 6vning. Vi har dven redogjort
for en anpassad syn pa medborgarskapsbegreppet, med forsvagad
nationalitetsbetoning. Darmed forutsétter vi utrymme for asylsokande att utnyttja
sina politiska réttigheter genom att ta aktiv del i det politiska beslutsfattandet
genom tilltridde till deliberationsprocessen. Vi menar dértill att det &r fastslaget att
staten har det yttersta ansvaret for skyddet av fullvirdiga medborgares savil som
asylsokandes politiska réttigheter. Vi har dven forklarat inneborden av en arena
eller kommunikationskanal, samt modifierat tidsaspekten sa att ett deliberativt
samtal kan ses som stindigt pagaende Over tiden, oberoende av rumsliga och
resursframkallade begransningar. Givet vad vi hittills kommit fram till behover vi
nu konkretisera vad som krivs av staten for att kravet pa asylsokandes mojlighet
till deltagande i beslutsprocessen kan anses forverkligat. Vi utgar hela tiden fran
foresatsen att samma krav pd péaverkansmgjlighet géller for statens redan
fullvirdiga medborgare, men menar att de asylsokandes situation kriaver att ndgot
annorlunda maétt och steg vidtas.

7.1 Vad kravs av staten?

7.1.1 Tolkhjilp

Det ar forstas en forutséttning att alla deltagare i ett samtal forstar varandra och
kan gora sig forstddda. Att alla deltagare i det deliberativa samtalet ska tala
samma sprak har vi redan ifragasatt och modifierat, fradgan &ar bara vad det leder
till. Eftersom det inte gér att sdga hur snabbt enskilda individer kommer att l4ra
sig ett nytt sprak, verkar det for oss rimligt att invandrare istdllet till en borjan ges
hjélp att ta del i deliberativa samtal, exempelvis genom att det finns tillgéng till
tolk. Men det dr inte rimligt att forutsitta att det vid alla mellanménskliga
kontakter ska finnas tolk tillgidnglig. Tolk blir det alltsa frimst tal om vid formella
kontakter och dé i forsta hand i kontakten mellan asylsokande och representanter
respektive byrdkrater. Om vi dessutom tror pd Chambers uttalande om samtal som
grunden for ett tryggt liv och utgér ifran att de flesta méanniskor hellre lever tryggt
an osikert, blir foljden ett starkt incitament till inlérning av det nya landets sprak
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eftersom social samverkan forenklas. Vi kommer dirfor att leta efter tecken pa att
staten tillfredsstéller dessa krav genom att titta pa mojlighet till att f& tolkh;jalp.

7.1.2 Oversatt samhéllsinformation

Eftersom det &r helt grundliggande att deltagaren har vetskap om vad som
diskuteras dr det rimligt att kontrollera ifall olika myndigheter Oversétter
information om sin verksamhet och ataganden samt de lagar och regler som
omger dem. Begreppsforklaringar dr 1 det hér fallet hogst aktuellt liksom att
tidigare frdgor och svar samt inldgg i den offentliga debatten ocksd ska finnas
tillgdngligt. Mycket av denna basala information finns tillgénglig pa Internet,
varfor vi kommer att inkludera kontroll av myndigheters hemsidors anpassning till
asyls6kande. Det hdr kopplar vil an till att det deliberativa samtalet ska ses som
over tiden 16pande och sténdigt pagéende.

7.1.3 Arenor och kommunikationskanaler

Men att det finns information och eventuell tolkhjdlp betyder inte att idealet &r
uppfyllt, utan innebdr endast undanr6jandet av ett hinder. Var teoretiska
diskussion har dven klargjort att det maste finnas en reell tillgdng till de formella
och informella arenor dér deliberativa samtal d4ger rum. Att kontrollera tillgdngen
péa formella arenor innebér att vi soker efter méten som har till syfte att diskutera
och komma fram till 16sningar pa uppkomna problem samt om arenorna ir
offentliga och kinda. Vi kommer alltsd att forsoka utrona om deliberation
verkligen mojliggors pé dessa arenor. Informella arenor dr som bekant dven de av
vikt, eftersom argument kan slipas och samforstind kan nidrmas ocksd pa dessa.
Tillgangen till informella arenor som skolor, arbetsplatser, fritidsaktiviteter och
liknande kommer dérfor ocksé att undersokas. Arenorna maste vara tillgéngliga
for asylsdkande men dven for svenska medborgare for att deliberationen ska vara
meningsfull for att frinkomma risken for majoritetsfortryck och skapa verklig
mojlighet till paverkan. Det handlar dock som ndmnts inte enbart om arrangerade
stormdten, utan hela samhéllet kan ses som en enda stor arena, varfor andra
kontaktformer ar aktuella att undersoka. Det maéste alltsd finnas kontinuerliga
kommunikationskanaler for kontakter sdvdl med andra pre-citizens, medborgare
som med representanter och byrakrater.

7.1.4 Sprékutbildning och deliberativ 6vning

Eftersom vi anser att det finns ett gott incitament till inlirning av det nya landets
sprak kommer vi dven att undersdka vad det finns for utbildningsmdjligheter 1 det

23



svenska spraket. Att utbilda i1 viardlandets kultur och historia ser vi som grundldst,
givet de antaganden vi presenterat om en medborgarskapsmodell med politisk i
stéllet for nationalnostalgisk betoning.”® Reell tillgang till arenor betyder dven att
berdrda vet om existensen av dessa arenor samt att de som vill har mojlighet att
delta. Vi har tidigare konstaterat att deliberationen kan utsidttas for omedvetna
storningar om individerna som antas delta i samtalen inte vet vad som forvéntas
av dem 1 frdga om kommunikativt handlande. Saledes finner vi det nddvéndigt
med utbildning 1 deliberationens och diskursetikens grunder. Att inrétta speciella
skolor enbart med syftet att utbilda 1 deliberativ demokrati tror vi inte dr vare sig
onskvart eller nddvindigt. Diaremot ér det fullt rimligt att forutsétta att de skolor
som finns dven inkluderar moment av deliberativ 6vning eller inhdmtande av
diskussionsunderlag frdn det omgivande samhéllet, sdsom Englund foresprakar
inom skolvésendet i stort (Englund, 2004: 61f). Vi kommer didrmed att undersoka
om sddana inslag finns i den eventuella svenskutbildning som nédmnts tidigare i
denna operationalisering. Vi ser dock ingen anledning till att begrénsa oss enbart
till denna mgjliga deliberationsutbildning utan kommer att soka efter tecken pa
deliberativ 6vning dven pé andra hall.

7.2 Hur kontrollera?

Som ndmndes 1 metoden kommer vi att utgd fran intervjun med Marie Bengtsson
frdn migrationsverket 1 vart sokande efter svar. Bengtssons tips och uppslag leder
oss till olika kéllor vars uppgifter vi helt enkelt har for avsikt att jimfora med de
premisser vart ideal krdver uppfyllda. Vi kommer alltsd att kontrollera de
asylsokandes tillgang till tolkhjdlp, Oversatt samhéllsinformation, arenor eller
kommunikationskanaler, svenskutbildning och utbildning 1 deliberationens
grunder, samt om utformningen av dessa moter de krav som vért ideal
foresprakar. Ju fler delar av idealet som kan anses uppfyllda, desto ndrmare
idealet &r statens alternativ.

2 Mgjligtvis hade det varit dnskvért med en mer grundlig och saklig utbildning i alla minniskors kulturella
ursprung, men vi anser dn en gang att det faller utanfor den aktuella ansatsen.
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8 Det av staten erbjudna alternativet

8.1 Tolkhjilp

8.1.1 Grundldaggande bestimmelser

Enligt svensk lagstiftning forekommer inga krav pa att varken asylsokande,
invandrare med uppehallstillstdnd eller ens medborgare maste ldra sig det svenska
spraket. Tolkhjdlp dr ddrmed en rdttighet som géller oberoende av hur ldnge en
individ vistats 1 Sverige. Marie Bengtsson sager att sd ldnge det finns ett behov av
Oversittning ska det ocksd erbjudas av staten (intervju). Myndigheternas
skyldighet att anvédnda tolk vid behov regleras i nuldget av ett antal lagar och
forordningar som inte alla stdr 1 nira relation till varandra, ett faktum som ger till
foljd att omradet beskrivs som “svéarOverskadligt” av Integrationsverket
(Integrationsverket, 1999: 49). Lagarna och forordningarna ifrdga é&r
... forvaltningslagen, rittegangsbalken, forvaltningsprocesslagen, lag om
tystnadsplikt for vissa tolkar och Gversdttare och forordning om auktorisation av
tolkar och Oversittare”( Integrationsverket, 1999: 49). For vart vidkommande ar
forvaltningslagen den mest visentliga da denna &r avsedd att tillforse alla
ménniskor ”...likvirdiga mojligheter till kommunikation nir de kommer 1 kontakt
med myndigheter och andra instanser.” (Integrationsverket, 1999: 49).
Forvaltningslagens § 8 lyder:

"Ndr en myndighet har att géra med ndgon som inte behdrskar svenska
spraket eller dr allvarligt horsel- eller talskadad, bér myndigheten vid behov
anlita tolk”

Integrationsverket tar fasta pa dess vaga definition, och hévdar att denna kan
tydas pd olika sitt (Integrationsverket, 1999: 47). Uttrycken “bor” och vid
behov” skapar otydlighet huruvida lagens kan anses som tvingande eller ej samt i
vilka situationer som ldmpligen tolk ska anvindas (Integrationsverket, 1999: 47).
Vi kan bara instimma i detta pastdende, och konstatera att lagens formulering ger
upphov till skilda tolkningar vid tillimpningen.
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8.1.2 Statens brukande av tolk

Myndigheter har i1 allménhet inte tolkar anstéllda hos sig, utan anlitar istillet tolk
genom tolkférmedlingar som de slutit avtal med. (Integrationsverket, 1999: 7, 29).
Staten stir sdledes inte for totalkostnaden av tolkningsverksamheten.
Migrationsverket anvénder sig av tolk i princip alla situationer vid planerade
moten med asylsokande utom nidr det giller vissa enklare praktiska fragor
(intervju). Majoriteten av Migrationsverkets enheter anvander sig alltid av tolk vid
de asylsokandes ...forsta besok, vid delgivning av negativa beslut och vid
asylutredningar om vederbdrande anser sig behdva det” (Integrationsverket, 1999:
29). Bengtsson bekréftar att det vid behov utan undantag finns utomstiende tolk
nirvarande (intervju).

Vid ovintade besok saknas det emellertid av ekonomiska skdl beredskap
(intervju). I forsta hand nyttjas dd personalens kunskaper och i andra hand en
medfoljande anhorig till den sdkande, dven barn (Integrationsverket, 1999: 29).
Integrationsverket forhaller sig kritiskt till att ndgon av dessa grupper kan ersitta
professionella tolkar, och utesluter helt deras hjilp i1 drenden av betydelse sévida
den anstillde inte har tolkutbildning (Integrationsverket, 1999: 49). I annat fall
saknar den anstillde eller den anhorige bl.a. tystnadsplikt, vilket kan ”...innebéra
en krinkning av den enskildes integritet...” (Ibid.). Den asylsdokande riskerar
dessutom att hamna 1 ett beroendeforhéllande till den anhorige. Sérskilt vinder sig
Integrationsverket kraftigt mot barn som tolkar pd grunden att de inte bor erliggas
ett sadant stort ansvar (Ibid.). Bengtsson betonar dock att atminstone hennes enhet
endast tar hjilp av oprofessionell tolkning i ”smaédrenden” som inte utgdr en fara
for den enskildes integritet. Hon tar som exempel ett fall med en gammal dam
som behdver pengar till nya glasdgon, dir ndgon pa plats av en slump talar samma
sprak och kan gora damen forstddd (intervju). I vissa fall tillimpas &ven
telefontolkning, dd enbart vid enklare drenden som att ha ut grundliggande
uppgifter (intervju). I situationer med hogre krav pa rittssakerhet, exempelvis vid
asylutredningar anvénds aldrig telefontolkning (Integrationsverket, 1999: 29).

Vad giller 6vriga myndigheter forefaller av enkétundersokningen att doma
anvindandet av tolkar inte lika frekvent. Majoriteten av myndigheterna hdvdar
dock att tolk alltid utnyttjas vid forbokade besok, och dé i synnerhet i samband
med viktigare drenden. Vid spontana besok nyttjas liksom hos Migrationsverket
forst och framst eventuell sprakkunnig personal, och direfter medf6ljande
anhoriga, vilket de tolkbehdvande bekréftar hor till vanligheterna. Barn nyttjas
aven hir, vilket dr sdrskilt vanligt 1 skolorna (Integrationsverket, 1999: 49f).
Tolkarnas intresseorganisationer pastdr vidare att behovet av tolk ofta ifragasitts
av myndigheterna (Integrationsverket, 1999: 44), och far medhéll av Invandrarnas
riksforbund (Integrationsverket, 1999: 42). Det forekommer ofta enligt dessa, att
tolksdkande uppmanas att inte bruka sin rétt till anvindning tolk, p& grunder som
exempelvis tiden de har vistats i Sverige, eller att en anhorig/bekant kan utfora
tolkningen at dem (Integrationsverket, 1999: 42, 44). Kritiken fran flera olika hall
tyder pd att det ocksd verkar foreligga en viss skepsis hos manga myndigheter vad
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géller tolkhjélpens relevans, vilket som synes kan sétta hinder for de asylsokandes
kommunikativa forutsittningar.

8.1.3 Kovalitet pa tolkningen

”For att tolkservicen dver huvud taget ska vara meningsfull, krdvs att tolkningen
ar réttssdker och sprékligt och tekniskt korrekt. Det forutsitter, i sin tur, att de
tolkar som anlitas har en relevant kompetens for yrket” (Integrationsverket, 1999:
47). I propositionen 1985/86:80 finns krav pd myndigheterna att vid anlitande av
tolk kontrollera att ”...tolken &r kvalificerad nog och 1 Ovrigt lamplig for
uppgiften” och att en auktoriserad tolk foljaktligen bor anvindas. Auktorisationen
innebdr en standardisering i1 form ett godkdnnande av Kammarkollegiet (och
regleras 1 forordningen (1975:689) om auktorisation av tolkar och Gversittare)
avseende tolkens sprakkunskaper och ldmplighet i 6vrig bemérkelse for tolkyrket,
nidgot som myndigheternas personal rimligtvis inte kan maita i lika hog grad
(Integrationsverket, 1999: 13f).

De flesta av migrationsverkets enheter stéller krav péd tolkens kompetens vid
delgivning av viktiga myndighetsbeslut eller liknande. Kontroll sker dven ”...via
upphandling dd man oftast begir auktoriserad tolk™ (Integrationsverket, 1999: 29),
vilket Marie Bengtsson bekriftar. Under sjdlva tolkningen fOrsdkrar sig
Migrationsverkets anstéllda, enligt Bengtsson, om att den asylsdkande kan
kommunicera pd ett tillfredsstidllande sdtt genom att fore och efter motet stilla
formella fragor om vederborande forstdr/forstatt tolken bra. I dvrigt forsdkrar man
sig om tolkens kompetens endast genom tolkférmedlingens beddmning
(Integrationsverket, 1999: 29). Bengtsson anser att detta inte borde utgdéra nagot
problem eftersom hon menar att det ror sig om yrkesméinniskor med formell
tolkutbildning. Hon papekar vidare att erfarenheterna ofta spelar in som faktorer,
varfor tolkar som skott sig bra foretrddesvis anlitas igen, medan sédmre far farre
uppdrag och att det vid brister rapporteras till formedlingarna (intervju). Slutligen
maste konstateras att Migrationsverket betraktar det som en sjdlvklarhet att
tolkningen sker pa den asylsdkandes modersmél. Enda undantaget ges nér ingen
tolk med de ritta sprakkunskaperna star att finna (Integrationsverket, 1999: 33),
vilket ju underldttar for den ideala samtalssituationen. Sammantaget verkar
tolkningen hos migrationsverket halla en acceptabel niva, sirskilt beroende pa det
faktum att auktoriserade tolkar foredras. Vi hade dock gérna sett en béttre intern
kontroll av tolkens kompetens dn att dverlimna denna faktor till utomstéende.

I 6vriga myndigheters avtal finns kompetenskrav specificerade endast i vissa.
En del myndigheter forutséitter helt enkelt att tolkformedlingarna har vissa
kompetenskrav och overldimnar dirmed beddmningen av kompetens till dessa
(Integrationsverket, 1999: 31, 52). Detta ger upphov till en viss oro vad géller
tolkarnas kompetens, dd minimikraven hos de flesta formedlingar endast dr att de
har genomgétt grundutbildning for tolkar (Integrationsverket, 1999: 10).
Kriterierna varierar kraftigt och haller séllan Kammarkollegiets hoga standard
(Integrationsverket, 1999: 50). Icke-tvingande lagar 1 kombination med
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myndigheternas besparingsfilosofi leder enligt tolkarnas intresseorganisationer till
att myndigheterna har en bendgenhet att tillimpa det billigaste alternativet och
diarmed later kostnaderna styra tolkanvéndandet (Integrationsverket, 1999: 39,44),
vilket ter sig helt orimligt. Marknaden ska inte fa styra tolkningen och sénka dess
standard. Olika aktorer har dessutom adresserat fragan om tillsyn av tolkhjilp och
ifrdgasatt den brist av en oberoende tillsynsenhet som foreligger
(Integrationsverket, 1999: 10, 30, 45). Vi, liksom Integrationsverket sjélva drar av
detta slutsatsen att insynen i tolkverksamheten &r bristfdllig och paverkar
tolkkvaliteten negativt (Integrationsverket, 1999: 50).

8.2 Sambhaillsinformation

Vi anser som bekant att idealet nidrmas om det finns grundliggande
samhillsinformation Oversatt till de asylsokandes hemsprdk. Marie Bengtsson
menar att sddan formodligen inte forekommer i alltfor stor utstrickning, men
hénvisar till migrationsverkets hemsida dér ett urval av informationen fran den
svenska versionen av hemsidan finns Oversatt till olika sprdk (intervju). Pa
migrationsverket fann vi informationsfoldrar pd 16 sidor om asylprocessen
oversatt till 12 olika sprék. Informationen i dessa berdr dock enbart fragor sdsom
rattigheter och mojligheter for de asylsdkande under asylprocessen, och gér inte in
pa det svenska samhillet och dess vilfardssystem (jfr. Seeking asylum in
Sweden). Liknande information om sina skyldigheter och rittigheter 1 Sverige
erhaller de asylsokande vid ett introduktionstillfdlle i samband med ankomsten
(Intervju). Aven hir beropar Bengtsson den pedagogiska poiéng som det innebér
att inte introducera hela samhallet forrdn personer fatt uppehallstillstand.

Vi fann vidare de tvd broschyrerna Introduktion och bostadsorter samt
Férdjupningsmaterial till Introduktion och bostadsorter, vilka bdda riktar sig till
asylsokande m.fl. 1 dessa stir information om det svenska samhaéllet i stort,
exempelvis om boende, arbetsmarknad, utbildningsvdsende, barn- och
dldreomsorg samt mdjligheten att starta eget. Just sddan information som vi alltsa
efterfragat, och riktad direkt till asylsokande. Problemet &r bara att broschyrerna
endast finns tillgingliga pd svenska. Dock star att ldsa i parmen till den ena
broschyren®” att ”...[m]aterialet finns Sversatt till fler sprak”, samt en uppmaning
att soka pa integrationsverkets hemsida efter dessa Gverséttningar Vi har gjort
detta men inte funnit de dversatta versionerna och kan dérfor inte redovisa pd hur
manga sprak de finns tillgédngliga forutom svenska.

Eftersom vi dr intresserade av att finna en totalbild av vilken information som
finns tillgénglig for asylsokande har vi inkluderat en undersdkning av 92 svenska
myndigheters®™ hemsidor. Av dessa var det endast tio procent som hade
information pa annat sprak dn svenska (www.liu.se). Det vanligast forekommande

?7 Férdjupning till introduktion och bostadsorter
% Aven statliga bolag och offentliga organ ingér i studien
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sprakalternativet var engelska, vilket det fanns 6verséttningar till pa 93 procent av
hemsidorna (www.liu.se). Totalt fanns information Gversatt till 28 olika sprék.
Informationen som fanns 6versatt var dock av varierande kvalitet och utgjorde
ofta endast ett urval av den information som fanns tillgénglig pad hemsidan. Ett
fatal av hemsidorna, ddribland migrationsverkets, erbjod en 1 stort sett en engelsk
version av den ursprungliga sidan (www.liu.se). De sprakalternativ som fanns var
dock 1 de allra flesta fall ldttfunna. Vid kontroll 2006 har vi funnit att
migrationsverket erbjuder information pa tretton olika sprék forutom svenska och
engelska (jfr. Migrationsverket.se). Trots att undersokningen utgar ifrdn att
lattforstddd svenska &r att foredra, kommer den fram till att tillgingen av
information for invandrare dr bristféllig (jfr. www.liu.se). I undersokningen ges en
del olika forklaringar till att det ser ut som det gor, bland annat ndmns det faktum
att Oversatt informationsmaterial ar dyrt att framstilla, kvalitetssdkra och
underhalla (jfr. www.liu.se). Vidare framkommer att endast en myndighet ser
invandrare, och dirmed dven asylsékande, som en mélgrupp for informationen pa
myndighetens hemsida (www.liu.se). Denna myndighet 4r  forstéds
migrationsverket. Dock anger sex myndigheter att invandrare fanns med 1
utvdrderingsprocessen da hemsidorna utformades (www.liu.se).

8.3 Arenor och kommunikationskanaler

8.3.1 Med medborgare

Formella arenor eller kommunikationskanaler for asylsokande dr svéarfunna.
Enligt Marie Bengtsson finns inga sddana i statens regi, dtminstone inte fran
asylsokande till medborgare eller representanter. En mojlighet skulle kunna vara
de frivilligorganisationer och sammanslutningar av landsméin som Bengtsson
ndmner, som pa olika sdtt tar kontakt med asylsdkande och andra invandrare.
Detta skulle 1 sd fall mojligtvis kunna vara en kommunikationskanal till
medborgare, men den dr ju inte i statens regi och ger ingen garanti for kontinuitet
eller att alla asylsokande har lika mdjlighet att ta del av den. Att deliberativa
samtal skulle d4ga rum hér dr forstds omojligt for oss att sdga, eller kontrollera.
Noterbart dr dock att Marie Bengtsson berdttar att frivilligorganisationer har
schemalagda besok hos de asylsokande som sitter i forvar och alltsa kan
misstidnkas avvika eller bega brott (intervju).
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8.3.2 Med representanter

Till representanter finns inga som helst formaliserade kontaktmdojligheter.
Givetvis dr det var man och kvinnas mgjlighet att sjdlv skriva till eller pa annat
satt kontakta riksdagsledamoter, vilket dven Bengtsson papekar, men ser hdr
mojliga problem di det kommer till sprakliga hinder. En mdgjlighet skulle hir
kunna vara att migrationsverket gjorde uppfoljningar i likhet med skolans
kursutvérderingar. Dessa uppfoljningar skulle kunna handla om, asylprocessen
och andra frigor som kan tinkas dyka upp, vilket sedan kunde redovisas till
riksdag och regering. Liknande uppfoljningar har gjorts av migrationsverket, di
det giller uppfoljning av mottagandet av nyanlidnda flyktingar i kommunerna.
Migrationsverket, som ansvarar for asylsokande har dock inte fOretagit sadan
verksamhet (Bengtsson). Bengtsson ndmner dock att det forekommit diskussioner
om sddana utvdrderingar, frimst vad géller asylprocessen men att olika
metodologiska problem satt stopp for det. Overlag tror dock Marie Bengtsson att
asylsokande har ganska litet intresse att delta politiskt innan de fatt besked om
uppehallstillstdnd, med tanke pd den psykiska press och ovisshet som flykt,
asylprocess och annat kan skapa (intervju).

8.3.3 Med pre-citizens

Till andra pre-citizens existerar dock vissa mojliga kommunikationskanaler som
staten tillforser. Marie Bengtsson ndmner den organiserade verksamheten som en
mojlighet (intervju). For att {4 ut sin dagerséttning ska alla asylsdkande som inte
har giltigt forfall delta 1 femton timmars organiserad verksamhet
(Migrationsverket, 2004: 25). Sddan organiserad verksamhet ska vara meningsfull
for deltagaren och kan till exempel gé ut pd fastighetsskotsel, snickeri, kurser i
datoranvindande, praktikplatser eller liknande (Migrationsverket, 2004: 25). I den
organiserade verksamheten finns forstds dven mdjlighet till kontakt med
medborgare, 1 form av de ldrare eller handledare som finns hér. Den organiserade
verksamheten dr menad att ge en god introduktion till det svenska samhillet, eller
forberedelser for atervindande (Migrationsverket, 2004: 26). Marie Bengtsson ger
en liknande bild, men &r skeptisk till 1 vilken utstrickning det svenska samhallet
kan introduceras inom ramarna for den organiserade verksamheten, framst handlar
det enligt henne om kontakter med andra asylsdkande (intervju). Om asyldrendet
véintas ta mer dn fyra manader finns dven en mojlighet for den asylsokande att ta
ett vanligt jobb, under villkor att arbetets varaktighet &r ldngre &n tre manader
(www.migrationsverket.se). Aven hir stiller sig Bengtsson skeptisk och menar att
det dr ytterst f som far ndgot arbete, och om de fir det dr det ofta hos nigon
bekant eller sldkting (intervju). Inom ramarna for den organiserade verksamheten
erbjuds dven de asylsokande att lira sig svenska genom sfi (Svenska For
Invandrare) vilket vi har anledning att aterkomma till. Marie Bengtsson beréttade
dock att graden av i den organiserade verksamheten dr ganska liten. Det hir
bekriftas dven av att det i november 2004 var 8454 personer (Migrationsverket,
2004: 26), av totalt 23161 asylsokande samma &r (www.scb.se), som deltog i
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nagon form av organiserad verksamhet. Aven boendet kan ses som en sorts
informell kommunikationskanal menar Bengtsson (intervju). Asylsdkande som
kommer till Sverige kan antingen bo 1 ett av migrationsverket ordnat
forldggningsboende, som oftast bestdr av en hyresldgenhet, eller i eget ordnat
boende, exempelvis hos vinner eller sldktingar (intervju). Lagenheterna kan vara
delade, dven da det ror sig om familjer (www.migrationsverket.se), vilket skulle
innebédra att en del informella kontakter med andra asylsokande kan uppkomma
dven hér. Det hir dr dock inte ett av staten uttalat syfte (intervju).

8.3.4 Med byrakrater

Asylsokande har d@ven en form av arena eller direkt kommunikationskanal med
byrakrater, 1 alla fall pd migrationsverket, som &r tdnkt att fungera som en
samlande myndighet for de asylsdkande (intervju), eller som det stir pd verkets
hemsida: ”Migrationsverket dr inte bara en ldnk 1 migrationskedjan — vart jobb ar
ocksa att hélla ithop den.” (www.migrationsverket.se). Hos migrationsverket har
de asylsokande, i dagsldget, ménatliga kontakter med handldggare for att styrka
sin ndrvaro i landet och kunna kvittera ut sin dagerséttning (intervju). Dessutom
forekommer séklart dven kontakter dd asyldrendet ska behandlas, och di de
asylsokande behover hjdlp eller vigledning i uppkomna situationer (intervju).
Nagon uppfoljning av dessa kontakter forekommer som ndmnts inte. Andra
kontakter med tjdnstemén i den svenska forvaltning ar ytterst begrinsade och
Marie Bengtsson menar att det pa sin hdjd dr menat att striacka sig till kontakten
med landsting och ldkare samt mojligtvis polisen (intervju). De myndigheter som
ndmns pa verkets hemsida som mdjligt berérda av migrationsverkets arbete ar just
polisen, svenska ambassader och konsulat, integrationsverket och
utlinningsnimnden  (www.migrationsverket.se).”’ Aven efter asyldrendet
formedlar migrationsverket kontakten mellan asylsokande och arbetsférmedling,
om den asylsdkande har mojlighet att forsorja sig sjalv (Migrationsverket, 2004:
27). Bengtsson menar att det finns en pedagogisk podng med att inte introducera
hela det svenska valfardssystemet och dess forvaltning innan asylsokande fatt
uppehéllstillstind och anger denna som en del av anledningen till bristen pa
kommunikationskanaler mellan asylsdkande och byrakrater (intervju).

% Hir namns dven frivilligorganisationer, men da handlar det om personer som har fatt uppehéllstillstind eller
som vill atervédnda till hemlandet.
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8.4 Svenskundervisning och deliberativ 6vning

8.4.1 Grundldggande bestimmelser

Skollagen kapitel 13 reglerar svenskundervisning for invandrare, eller sfi vilket
det som bekant kallas. Ingenstans ndmns att lagen &r tvingande avseende
individens ldrande, utan forser istédllet denne med réttigheten att ha mojlighet att
lara sig svenska spraket, och staten utgar fran att man tar den mgjligheten. Deras
instéllning ar att det bor rada ett personligt ansvar, varfor det dr upp till individen
hur denne ska forhalla sig till samhéllets kommunikationsmgjligheter (intervju).
Statens hillning &ar att samtliga som vistas pd svensk mark ska forbehdllas
rittigheten att ocksd ldra sig spraket under forutséttningen att man inte redan fatt
sin asylansokan avslagen. Istillet far forberedande for Aatervdandandet till
hemlandet hogsta prioritet 1 dessa fall. Avvisningar utgdr ju trots allt resultatet 1
majoriteten av fallen.

8.4.2 Utbildningens substans

Svenskutbildningen bedrivs som sagt inom den organiserade verksamheten. Ett av
kraven pa sprakundervisningen enligt “Overenskommelsen om utveckling av
introduktionen for flyktingar och andra invandrare” &r att den 1 s hog man som
mojligt ska folja kursplanen for sfi. Kursplanen utarbetades 1994 och genomgick
fordndringar 2002. Skollagen kap 13 sdger 1 § 1 att sfi-utbildningen ska
efterstriva att ge den studerande “grundldggande kunskaper i svenska sprdket och
om det svenska samhdllet”, vilken foljaktligen har ett dubbelt &ndamal, 4ven om
utbildning 1 svenska spréket givetvis utgdér den dominerande bestdndsdelen.
Undervisningen ska vidare enligt kursplanen vara individuellt anpassad vad géller
behov och ta hidnsyn till elevernas respektive ”...bakgrund, forutsittningar och
studiemal” (SKOLFS (1994:28)). Utgangspunkten &r att invandrare har mycket
olika utbildningsbakgrund och dérfor inte kan behandlas som en och samma
malgrupp. Grénser maste dras mellan lagutbildade och hogutbildade
(Statskontoret). Utbildningen &r foljaktligen indelad 1 tre olika studievdgar
baserad pa ovanstdende kriterier (SKOLFS (1994:28)).

Utbildningen med inriktning pa det svenska samhéllet har ett explicit syfte att
formedla ”...kunskap om och forstdelse av samhillets organisation och dess
grundldggande virderingar for att underldtta den elevens integration, aktiva
medverkan 1 och bidrag till utvecklingen av samhillsliv, arbetsliv och kultur i
Sverige” (SKOLFS (1994:28)). Betoning ligger med andra ord forutom
sprakundervisning pd att eleven ska ges en introduktion i olika aspekter av
samhéllsliv 1 Sverige, med avsikten att underlétta konfrontationen med detta. Sfi
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anses ddarmed vara en visentlig del 1 de studerandes integration i det svenska
samhdllet.

Vad giller den kulturella faktorn dr uppenbarligen statens ambition att denna
bor fa ett visst utrymme i undervisningen. Detta hade kunnat utgéra ett problem
om det inneburit forsok att tvinga pa invandrare nationella sdrdrag i syfte att
utjimna utldndska kulturella preferenser till forman for svenska. Sa édr dock inte
fallet, statens vision verkar stimma Overens med vart ideal 1 detta avseende, att
individen ska bestimma sin kulturella tillhdrighet sjdlv. Undervisningen é&r
didrmed inte planerat att utgora ett steg i en eventuell assimilation. Snarare dr den
dmnad att medvetandegdra individen om svensk kultur for att denne littare ska
kunna integreras i samhillet. Kursplanen sidger namligen att eleven ska léra sig
”formagan att reflektera Gver likheter och skillnader mellan egna kulturella
erfarenheter och kulturer eleven moéter 1 Sverige” (SKOLFS (1994:28)).
Kulturaspekten far heller inte hdgsta prioritet, utan blir ett centralt inslag forst 1
samband med de mer avancerade kurserna (SKOLFS (1994:28)). Foretrade har
utbildning i svenska grundldggande lagar och regler (SKOLFS (1994:28)). Staten
tycks ddarmed vara Gvertygad om att kunskap om det rittsliga systemet dr av
central betydelse och dirfor bor introduceras for eleven sd snart som mojligt. Man
har dven pa nagot ldngre sikt som malséttning att de studerande ska ”...utveckla|r]
kunskaper om demokratiska principer och arbetsformer samt om vérdegrunden i
det svenska samhéllet” (SKOLFS (1994:28)). Vi menar att detta faktum utgor ett
gott tecken eftersom det visar en viss inriktning pd politisk integration likt den vi
forordar i anslutning med konstitutionell patriotism.

8.4.3 Utbildning 1 deliberation

Dock framgar inte av kursplanen om det foreligger ndgon form av utbildning i
deliberation, vars forekomst séledes inte blir inte helt okomplicerat att utrona. Vad
vi hittills kommit fram till &r alltsd att den organiserade verksamheten &r tankt att
innehalla ett visst métt av samhillsorientering, dock inte i vilken utstrackning,
eller om detta innefattar ndgon form av deliberativ 6vning. Nér vi frigade Marie
Bengtsson om det forekom nagon form av deliberativ 6vning for asylsokande
kunde hon inte svara, men tipsade om att det formodligen ingick gruppsamtal
inom ramarna for sfi:s kursplan. Vidare stdr i forordningen for kursplan for
svenskundervisningen av invandrare, med dess senaste lydelse, att ’[o]mvérlden
ar en outtdmlig resurs och varierande aspekter av samhéllsliv, arbetsliv och kultur
1 Sverige integreras i utbildningen.” (SKOLFS (1994:28)). Med andra ord
efterstriavar sfi:s kursplan att himta inspiration till samtal frin det omgivande
samhillet, just det som Englund och vi fOresprakar. Det framgir dven av
forordningens maél att de studerande ska utbildas for att kunna ta del av och
paverka savil sin egen situation som samhillsutveckling 1 stort (SKOLFS
(1994:28)).

Vidare stdr dven i ndmnda forordning att sfi-elever ges mojligheten att utveckla
”... sin formaga att individuellt och i samarbete med andra planera sitt ldrande...”
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(SKOLFS (1994:28)). Vi tolkar detta som att Ovningar av gruppsamtalskaraktér
dger rum. I dokumentet sfi — kartldggning och studieplanering, som utgetts av
skolverket, star dven att varje elev ska vara delaktig 1 planerandet av sina egna
studier (skolverket). I forordningen om sfi:s utbildningsplan framgar att eleverna
ska ldra sig att anvdnda det svenska spraket for att underlitta sin vardag i frdga om
kontakter med medméanniskor, myndigheter och andra samhallsinstitutioner
(SKOLFS (1994:28)). Pa det hela taget ger kursplanen en positiv bild ur
deliberativt hdnseende, angdende att utbilda personer att anvénda sig av det
svenska spraket for att formedla sig, d&ven om det inte uttryckligen nimns
ndgonting om kommunikativt handlande eller diskursetik.

8.4.4 Kvalitet pd svenskundervisningen

Svenskutbildningen for asylsokande sker genom offentlig upphandling, dir
privata foretag eller utbildningsforetag erhéller uppdraget (intervju). Det ar alltsa
inte Skolverkets ansvar att halla i undervisningen till skillnad frén sfi f6r de som
tatt uppehallstillstdnd eller ens statens, vilket genast vicker frigor om dess
kvalitet. Risken ar att kursplanen inte f6ljs som det dr planerat, en risk som ter sig
an starkare p.g.a. det faktum att Skollagen kap 13 § 10 upphédver kap 2 4-7§§
applicerbarhet pd undervisning som inte anordnas av kommunerna. Dessa
paragrafer styr ndmligen behorigheten for ldrare 1 sfi, vilken séledes utvidgas
markant i samband med svenskundervisning for asylsokande. Slutsatsen av detta
forhallande blir hogst sannolikt att kompetensen hos ldrarna héller en ldgre niva
an 1 vanlig sfi. Det vore déarfor lampligt att Migrationsverket foljde upp
utbildningens fortgdende, vilket ocksd dr ett krav 1 ovan ndmnda
Overenskommelse. Bengtsson beréttar att sd sker och har resulterat i att kraven
skarpts ytterligare pa senare ar da uppfoljningen visat att utbildningen inte alltid
levt upp till ambitionen. Kravens detaljer gar hon inte in pd ndrmare, men utifrén
detta kan vi dtminstone notera att Migrationsverket ar medvetna om faran med
utomstdende hjéilp 1 samband med svenskutbildningen och vidtagit dtgidrder med
avsikt att forbéttra eventuella brister.
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O Nar staten anda fram?

9.1 Slutdiskussion och svaret pa fragan

Sammantaget ger situationen ett splittrat intryck. Savél vad avser tolkhjdlp som
svenskutbildning och deliberativ 6vning, anser vi att staten till viss del lever upp
till idealet. P4 punkten tolkhjdlp erbjuder staten ett till synes tillfredsstidllande
program, men bristen péd kvalitetssidkring samt det faktum att det rdder ovisshet
om 1 vilken utstrickning tolk egentligen anvinds ser vi som negativt. Vi vill inte
pésta att anvdndandet av tolk dr begrédnsat till migrationsverket, men véra fynd
indikerar att det 1 storst utstrackning ar hdr som behovet horsammas. Bristerna kan
direkt relateras till det otydliga regelverk som styr tolkverksamhetens utformning,
vilket inte klart definierar 1 vilka situationer tolkning utgor ett 1ampligt hjdlpmedel
for kommunikation.

Deltagandet 1 den organiserade verksamheten &r som vi redovisat
forhallandevis lagt. Det hér spiller forstas over pd utbildningen i deliberation, som
vi menar forekommer 1 viss utstrickning inom kursplanen for sfi. Den bésta
mojligheten som vi ser det, att fa information om och léra sig att bli delaktig i det
svenska samhillet, gidr ddrmed de flesta asylsokande forlorad. Att det enda
synbara incitamentet till deltagande i den offentliga verksamheten, och dédrmed
sprakutbildningen ar hotet om forlorad dagserséttning, ar enligt oss problematiskt.
Incitamentet borde, med stod i var teoretiska diskussion, istédllet ha bestatt i en
reell mojlighet till paverkan av sin egen situation for de asylsokande. Den 6vriga
samhillsinformation som finns Oversatt dr sddan som riktar sig direkt till
asylsokande, och handlar om asylprocessen.

Detta ska ldggas till att de kommunikationsmojligheter i form av arenor och
kommunikationskanaler som vi funnit, ger intrycket av en tillvaro 1 isolation for
de asylsokande, med kontakter frimst i form av andra asylsdkande och byrakrater.
Att migrationsverket har det samlande ansvaret for asylsdkande samt att kontakten
med byrdkrater 1 stort sett dr begrdnsad till de asylsdkandes moéten med
handléggare pd migrationsverket spédr bara pad denna bild. Det kan saledes inte
péstds vara fragan om ndgon kommunikativ frihet i offentligheten. Bristen pa
uppfoljningar och utvirderingar talar samma sprak, och tydliggdr enligt oss
avsaknaden av en reell paverkansmojlighet for de asylsokande, bidde avseende
deras egen situation och samhillsfrigor generellt. Aterknutet till Habermas
konstitutionella patriotism forefaller da dessa forutsittningar inte stimma sérskilt
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vdl 6verens med var ideala medborgarskapsnorm, utan strandsitter de asylsokande
1 en situation déir de &r sarbara for maktférhallanden och majoritetsfortryck.

Tankbara forklaringar till dessa omstandigheter kan vara att de asylsokande
inte betraktas som en méilgrupp for statens olika myndigheter, dels kan
forklaringen sta att finna pa en hogre politisk niva, eftersom det inte finns nagot
intresse fran politiskt héll att synliggora de asylsokande. Politiska partier har
enligt Marie Bengtsson ingenting att vinna pa att vicka diskussion om
asyls6kandes utdkade politiska réttigheter, snarare tvirtom. Den storsta forloraren
skulle 1 sa fall vara den humana flyktingpolitiken, ndgot av ett moment 22 med
andra ord. De asylsokande har ingen rdst att gora sig horda med och det finns
inget egentligt intresse av att forlina dem med en sédan rost.

Svaret pa fragestallningen blir f6ljaktligen ett ’nej”, staten lever inte upp till
vart kommunikationsideal, &tminstone inte fullstdndigt pd samtliga punkter.
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