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The aim of this study is to explain the paradox of the memberstates willingness to surrender
power of important issues such as asylum and refugee policy and therefore partly abandon its
sovereignty. We also discuss the relation between internationalization, regionalization and
globalization since these processes form the context in which our research problem is found.
A case study is used as a method in this paper.

In our quest for answers we use a theory of internationalization that we place in its context by
primarily discussing the relation between globalization and regionalization. The theory is used
as an explanatory force and to give it a concrete form we operationalised its three processes;
internationalization of problems, internationalization of the societies and internationalization

of the descisionmaking.

The result of the case study shows that the increase in asylumseekers leads to a higher risk of
negative competition wich give rise to the memberstates need to coordinate their politics.

We found that when societies and problems are being internationalized, the state finds it
difficult to resolve problems on their own and this leads to the internationalization of the
dedescisionmaking. The internationalization of the decision-making process is therefore
natural, which in this case means the decisions are taken by the EU rather than by the member

states.

Keywords: EU, asylum and refugee policy, internationalization, negative competition, an

increase in asylumseekers.
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1. Inledning

[ detta inledande kapitel beskriver vi bakgrunden till studien och introducerar lisaren till
problematiken kring det dmne som kommer att behandlas. Sedan fortsdtter kapitlet med

uppsatsens syfte, frdagestdllningar, definitioner, metod, material, samt tidigare forskning.

Inledning

Globaliseringen och internationaliseringen foréndrar utsikterna for vérldens befolkning pa
gott och ont, fordndringarna sker allt snabbare. Vérldens horn tycks nirma sig varandra och
samtidigt som granserna Oppnas for vissa av vdrldens befolkningar stéings andra ute.

I virlden finns idag ungefdr 25 miljoner miénniskor pa flykt undan krig, forfoljelse,
naturkatastrofer och fattigdom.! De flesta soker sig till kringliggande linder for skydd men en
betydande del, ca 25 %, soker sig till Europa.” Forutsittningarna for asylsokande och
flyktingar har fordndrats, med globaliseringen sker &ven en Okad regionalisering da
geografiska omrdden som Europa drar &t grinserna och delvis forsvirar for minniskor att

komma in.

I modern tid talas det om att det har varit tre olika skeden i flyktingfragan.’ Det forsta dgde
rum efter andra vérldskriget, den andra perioden borjade under det tidiga 1970-talet och det
tredje skedet befinner vi oss i nu. Under hela denna tidsperiod har synen pa flyktingar
fordndrats drastiskt frdn den fOrsta perioden da de sags som ett positivt tillskott vid
uppbyggandet av vilfardssamhéllet till mitten av den andra perioden da flyktingarna, som en
f61jd av en ekonomisk recession, blev en belastning pa samhéllet dar arbetslosheten var hog.
Flyktingfragan och immigration infogades under denna period pa den sociala och politiska
arenan som ett problem. Frén att ha varit nagot som man inte hade behov av att diskutera var
nu flyktingfrigan en viktig frdga. Under det tredje skedet blev flyktingfrdgan en del av det
nya sdkerhetstinkandet och sags som ett dnnu stérre politiskt problem. Immigration blev
starkt forknippat med begrepp som brottslighet, terrorism och smuggling inom politiken och i
medierna skapades en kinsla av ”vi och dom” som formedlades ut till ménniskorna i
sambhdllet. I samband med foréndringarna i det politiska klimatet gédllande denna frdga borjade

en debatt om en eventuell gemensam flyktingpolitik ta form inom EU.

" http://www.migrationsverket.se/swedish/asyl/asylflykt.html
* Lahav, Gallya: Immigration and politics in the new Europe, s. 1
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Redan under 1980-talet paborjades samarbetet mellan medlemsldnderna i Europeiska Unionen
kring frdgor som rorde asyl- och invandringsfragor. Sedan dess har detta samarbete utvecklats
genom avtal, forordningar och konventioner. 1999 enades Europeiska réddet om att EU-
linderna skulle initiera en gemensam asyl- och migrationspolitik och samma ar flyttades asyl-
och invandringspolitiken fran EU: s tredje pelare till den Gverstatliga forsta pelaren. Detta
innebdr att beslut i framtiden kan komma att fattas utan samtliga medlemslédnders

godkinnande.

Det dr inte sa att EU: s medlemsldnder helt har slappt kontrollen dver sin flykting- och
asylpolitik ddremot sa har samarbetet utdkats. Det man i grund och botten har bestimt om ar
miniminormer for flyktingmottagande och asylprocesser.* Dessutom si gir processen att
skapa en utdkad, gemensam politik i dessa fragor ldngsamt fram, mestadels pd grund av att sd
ménga beslut 1 dessa frdgor fortfarande maste tas med enhdllighet. Detta innebdr ju en
mojlighet for stater som vill motsitta sig ett okat samarbete mojlighet att gora detta. Enligt
Amsterdamfordraget skall man Overgd till att ta beslut med kvalificerad majoritet, detta
aterstdr att se om det verkligen genomfors. Beslutsgdngen dr som sédan att forst ligger
Kommissionen fram ett lagforslag som parlamentet sedan uttalar sig om, Radet beslutar sjalv
eller tillsammans med parlamentet i frdgan och sedan tyder domstolen reglerna och
fordragen.’

Det bor ndmnas att i de beslut som skall tas, i den Overstatliga organisationen och i
institutionerna s& medverkar ju representanter frin medlemslédnderna. Dessa har med andra
ord en mojlighet att pdverka besluten i detta omrdde dven om deras mojlighet att paverka
minskar nér besluten tas med kvalificerad majoritet. Beslut som inte ldngre krdver enhéllighet
utan kvalificerad majoritet innebér att medlemsldnder riskerar att bli marginaliserade i den
mening att de kan tvingas att underordna sig beslut som de &r emot. Medlemslidnderna skulle i
princip kunna péverka och pressa andra medlemslénder att stddja deras linje for att fa ett
beslut som gar i linje med det medlemslandet vill men detta &r inget som vidare kommer att

utredas i denna uppsats.

Beslutsfattandet inom Europa har under de senaste decennierna genomgatt stora fordndringar.
I takt med att EU utvecklas mot att bli ett fullbordat politiskt, militdrt och ekonomiskt

samarbete sa placeras allt fler politiska omrdden under EU: s forsta pelare, den dverstatliga.

* Andersson, Hans. E: Flyktingpolitiken i framtidens EU, s. 9
> Tallberg Jonas: EU: s politiska system, s. 65



Detta innebdr att medlemslinderna ej lingre kan besluta i alla frdgor som ror nationella
intressen. Den dverlatelse av makt som sker ser vi som permanent snarare dn som en tillfallig
delegering i denna uppsats och detta av frimst tvé skil. Det forsta skilet ar att efter att asyl —
och flyktingpolitiken har forts in under den forsta pelaren s& innebér det att all lagstiftning
inom omradet géller framfor de nationella lagarna. Det andra skélet bygger pé att &ven om de
enskilda staterna har mojlighet att dra sig ur de avtal som de har ratificerat sa dr det langt ifrdn
troligt att detta skulle intrdffa. Detta d& staterna for det forsta sjdlva har bidragit till att
utveckla avtalen och for det andra kan staterna genom ett sddant agerande riskera att forlora
inflytande.

Huvudproblemet som behandlas i denna uppsats dr alltsd varfor medlemslédnderna dverfor

makt till en Overstatlig organisation dér de riskerar att marginaliseras.

Det statsvetenskapligt intressanta och paradoxala i detta dr att nationalstaten overlater makt
till institutioner dér nationalstaten inte helt sjdlvstandigt kan bestdmma Over sig sjdlv, dér
Overstatliga institutioner fir en okad makt i sddana viktiga frdgor som flykting- och
asylpolitiken utgdr. Samtidigt som staterna virnar om sin sjilvstdndighet och sin suverénitet
har den pagaende internationaliseringen inneburit att det blivit ndstintill omojligt att 16sa alla
problem och fragor pa nationell niva. Detta d4 problemen i takt med den pagaende
globaliseringen inte lingre &r nationella och ddrmed krdver mellanstatliga 10sningar. Det
statsvetenskapligt relevanta och intressanta dr varfor medlemslidnderna i EU ldmnar makt &t
Overstatliga institutioner som EU och det & mot denna bakgrund och 1 detta

statsvetenskapliga spidnningsfalt som var frigestéllning véxer fram.

Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats ér att, med utgdngspunkt i den valda teorin, finna mojliga orsaker
och forklaringar till varfor stater samarbetar pd Overstatliga nivder. For att gora syftet mer
konkret har vi valt att anvinda oss av EU: s gemensamma flyktingpolitik som ett exempel pa
ndr stater samarbetar Overstatligt och med hjilp av den valda teoretiska ansatsen skall vi
undersoka det paradoxala med att nationalstaten dverlater allt mer makt att besluta i viktiga
omréden it andra organ 4n sig sjélvt samtidigt som man &beropar sin egen suverénitet.

For att uppfylla uppsatsens syfte blir vr fragestéllning f6ljande:



1. Varfor overlater EU: s medlemslinder makt at EU att utveckla en gemensam

flyktingpolitik?

Denna fragestéllning innehaller en del begrepp vilket kan gora den foremal for en diskussion.
Av denna anledning finner vi det lampligt att forklara fragestdllningen sa att de eventuella
tvivlen om véra intentioner kan avforas. Att medlemslédnderna dverlater makt skall i denna
uppsats tolkas som att de arbetar fram och ratificerar avtal som sedan, genom att avtalen har
kommit att ligga under EU: s forsta pelare, verkar bindande for staterna genom lagstiftning.
Maktoverlatandet blir sdledes av permanent karaktdr. Med gemensam flyktingpolitik menas i
detta avseende de avtal som reglerar detta politikomrdde och som pédverkar staternas
forfarande 1 de olika processer som flyktingpolitiken kdnnetecknas av, exempelvis

mottagande av asylsokande, och grunder for beviljande av uppehallstillstdnd.

EU dr en institution som initialt skapades av nagra av dagens medlemslédnder. Redan ar 1952
lades grunden for det som skulle komma att kallas den Europeiska unionen d4 den Europeiska
kol- och stalgemenskapen bildades. Syftet med denna gemenskap var att, genom samarbete
och dmsesidigt beroende mellan ldnderna, undvika att fler krig skulle utbryta i det redan hért
drabbade Europa. Det samarbete som inledningsvis omfattade sex vdsteuropeiska ldnder har 1
dagsliget vuxit till att omfatta 25 europeiska ldnder och EU dr pd vdg mot att bli en formell
politisk och ekonomisk wunion. I uppsatsen ses EU som en institution skapad av
medlemsldnderna ddr medlemslidnderna tillsammans har utvecklat den gemensamma asyl- och
flyktingpolitiken och idag har inflytande att i viss man paverka vad som sker. Att vi inte
tillskriver medlemslédnderna ett storre inflytande i denna uppsats har sin grund 1 att asyl- och
flyktingpolitiken i och med Amsterdamfordraget ligger under den fOrsta pelaren och
beslutsfattandet kring detta sker via kvalificerad majoritet. Ddrmed riskerar vissa ldnder att

marginaliseras och dess mdjlighet till paverkan blir till foljd ddrav inte fullstandig.

Det skulle vara svért att skildra och placera fragestillningen ur dess kontext utan att ligga vikt
vid centrala begrepp s& som regionalisering och globalisering. Vi har déarfor valt att inleda
analysen med en diskussion av dessa begrepp for att sedan, med diskussionen som
utgdngspunkt, dvergd till analysen dér fragestéllningen med internationaliseringen som teori
analyseras mot bakgrund av empirin. Fokusen i uppsatsen kommer dock att ligga vid
fragestédllningen da den skildrar det statsvetenskapligt relevanta i undersokningen, det vill

sdga motsdgelsen i staternas dverldtande av makt.



Definitioner av centrala begrepp

I denna undersdkning kommer begreppet asyl- och flyktingpolitik att innefattas av den politik
som fors med avseende péd asylsokande och méinniskor som &r i behov av internationellt

skydd.°

En rittslig definition av begreppet flykting ges av Geneve-konventionen som reglerar och

definierar flyktingbegreppet enligt foljande:

Med flykting avses i denna lag en utldnning som befinner sig utanfor det land, som
han dr medborgare i, darfor att han kénner vélgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av sin ras, nationalitet, tillhorighet till en viss samhéllsgrupp eller pa grund
av sin religiosa eller politiska uppfattning, och som inte kan eller pa grund av sin
fruktan inte vill begagna sig av detta lands skydd. Vad som nu har sagts géller
oberoende av om forfoljelsen utgér fran landets myndigheter eller dessa inte kan
antas bereda trygghet mot forfoljelse fran enskilda. Som flykting skall &ven anses
den som dr statslos och som av samma skél befinner sig utanfor det land dér han
tidigare har haft sin vanliga vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin
fruktan inte vill 4tervéinda dit.”

Geneve-konventioner omfattar ddrmed inte de personer som drabbats eller riskerar att drabbas
av exempelvis inbordeskrig och sviltkatastrofer. Dessa ménniskor kan dock ges asyl men da
pa andra grunder @n som flykting. Andra orsaker att bevilja asyl & om personer anses
’skyddsbehdvande”. Med detta “anses personer som limnat sitt hemland och har starka skél
att vara radd for till exempel dodsstraff eller tortyr, behover skydd pd grund av krig eller
miljokatastrof i sitt hemland eller dr raddd att bli forfoljd pd grund av sitt kon eller sin

homosexualitet.”

Ytterligare orsak att fd asyl i Sverige kan vara att det anses finnas starka
humanitéra skdl. Detta kan vara livshotande sjukdom som personen inte kan fi vard for 1 sitt
hemland mm. Utdver detta finns sa kallade kvotflyktingar, dessa presenteras av UNHCR och
bestar av personer som &r i behov av internationellt beskydd vars mojligheter helt &r uttémda.
Geneve-konventionen ligger till grund for EU:s flyktingpolitik och det problematiska med
denna definition bor dérfor ndmnas. Av de personer som i Sverige under ar 2002 beviljades
asyl s var endast 5.5 % pad grund av att de ansdgs som flyktingar enligt Geneve-

konventionen.” De resterande fick asyl pa grund av nigon av ovanstiende orsaker.

% Andersson, Hans. E: Flyktingpolitiken i framtidens EU, s. 15
7 http://www.migrationsverket.se
¥ http://www.migrationsverket.se
? Andersson, Hans. E: Flyktingpolitiken i framtidens EU, s. 17



Begreppet asyl definieras hdr som uppehéllstillstind som kan ges ménniskor som enligt

3\ . . 10
Geneve-konventionens ses som flyktingar.

Asylsékande definieras 1 uppsatsen som de médnniskor som soker asyl/uppehallstillstaind

eftersom de ér i behov av internationellt beskydd."'

Den regionaliseringsprocess som anvinds i uppsatsen definieras d4ven som “Nyregionalism”.
Detta innebdr en integrationsprocess dir bade ekonomiska, politiska, sociala och kulturella
aspekter finns med. Nyregionalismens mdl dr att skapa en regional sammanhdllning och
identitet, ddr staterna inte ldngre dr de enda aktorerna. Utan dven organisationer, institutioner

och rorelser ses som viktiga aktorer.'

Internationalisering ér den processteori som denna uppsats koncentreras kring och definieras
1 uppsatsen som en fordndringsprocess, varunder nagonting blir mer internationellt &n forr.
Internationaliseringen sker i tre olika aspekter, de politiska problemen, det samhélle som de

politiska besluten avser och det sitt varpa de politiska besluten fattas.'

Globalisering definieras i uppsatsen som en process ddr en homogenisering av vérlden har
skett och inneburit ett 6kat beroende och samarbete i frdga om bland annat ekologi, ekonomi,

politik och kultur."

Suverdnitet kan definieras som “det som kdnnetecknar en konstitutionellt oberoende stat, nir

den erkinns och respekteras som sjilvstindig av andra stater.”"”

' Andersson, Hans. E: Flyktingpolitiken i framtidens EU, s. 16

"aa.s 16

2 Hettne, Bjorn: National perspectives on the new regionalism in the south, s. xix
"> Goldmann, Kjell: Politikens internationalisering, s. 17

' Scholte, Jan Aart: The Globalization of world politics, s. 14

'* Statsvetenskapligt lexikon, s. 266



Metod

Vi dmnar med denna undersdkning hitta mdjliga orsaker och forklaringar till varfor EU: s
medlemsstater samarbetar pa Overstatliga nivder 1 flykting- och asylfrigan med
internationaliseringsteorin som grund. Undersdkningen utgar ifran att dverstatliga samarbeten
1 slutindan innebér att nationalstaten riskerar att forlora mer eller mindre makt Gver viktiga
eller mindre viktiga beslutsomraden.

For att konkretisera undersokningen har vi valt att anvinda EU: s flyktingpolitik som ett
omrade dir det sker ett Overstatligt samarbete mellan medlemsldnderna. Detta &r ett viktigt
grundldggande politiskt omrdde for nationalstaten. EU: s flyktingpolitik har utvecklats, och
utvecklas fortfarande, och ar viktig och relevant d4 den i1 stor utstrickning paverkar
nationalstatens suverdnitet. Medlemslidndernas flykting- och asylpolitik ser mycket olika ut
och den gemensamma flykting- och asylpolitiken kan ses som ett forsok att minska dessa
skillnader mellan medlemsldanderna. Att flyktingpolitiken uppvisar stora variationer mellan
medlemsldnderna borde rimligtvis dven innebdra att synen pd en gemensam politik i dessa
fragor ser annorlunda ut vilket kan paverka motivet bakom staternas dverlimnande av makt.
Detta dr vi medvetna om och kommer att ta hdnsyn till i undersdkningen och analysen.

En stats suverénitet bygger delvis pa att den har kontroll over sitt territorium och da &dven dver
vem som befinner sig pd detta territorium. Diarmed 4r kontrollen 6ver flyktingpolitiken, och
dé EU: s gemensamma flyktingpolitik i hog grad intressant. Suverdniteten baseras inte endast
pa huruvida en stat har kontroll 6ver vad som sker innanfor dess grénser, inte heller behver
suverdniteten vara helt oinskréinkt for att en stat skall ses som oberoende och sjilvstindig. '
Didremot sd vicks funderingar kring hur mycket makt en stat kan ldmna ifran sig till en
Overstatlig institution utan att suveréniteten i och med detta tar skada. Kan en stat ldmna dver
makten att bestimma Over vem som far befinna sig pé statens territorium utan att avstd fran
for mycket av sin suverénitet? Uppsatsens undersokning koncentreras ddrmed pd att hitta
mojliga forklaringar till att stater samarbetar pd Overstatliga nivder inom flyktingpolitiken
trots att de, genom detta samarbete, i slutdndan riskerar att forlora en del av sin suverénitet.
Huruvida det pagar en internationalisering och globalisering dr inget som kommer att utredas i
denna uppsats, snarare utgar vi fran att detta har pagétt och fortfarande pagéir samt att detta

paverkar staternas valmdjligheter och forhallande till andra stater.

' Statsvetenskapligt lexikon, s. 266



For att kunna besvara var fragestéllning och uppfylla uppsatsens syfte har vi sdledes gjort en
fallstudie dér de bakomliggande orsakerna till den gemensamma flyktingpolitiken inom EU
undersdks och dér teorin om internationaliseringsprocessen testas. Vi har for avsikt att gora en
forklarande uppsats, vilket géar i linje med frigestéllningens karaktér, dir den gemensamma
flyktingpolitiken inom EU undersdks som ett led i att uppfylla uppsatsens syfte. Dels kommer
vi utifrdn den valda teorin att undersdka varfor staterna dverlater makt till EU i1 den aktuella
fragan och darmed riskerar att forlora en del av sitt sjilvbestimmande och dels har vi
ambitionen att placera processen vari overldtandet sker utifrdn den kontext som den aterfinns 1
och som globaliseringen och regionaliseringen bildar. D4 uppsatsen har teorin som grund da
olika forklaringar till vart problem skall presenteras sé& blir det Gvergripande syftet teoretiskt
och det empiriska syftet blir med detta sekundéirt. I undersdkningen anvénds
fordndringsfaktorer som den oberoende variabeln, alltsd den variabel som paverkar sjilva
utfallet, dessa fordndringsfaktorer blir de begrepp som teorin utmérks av och som vi
operationaliserar for att kunna undersoka, det vill sdga samhaéllsinternationalisering,
probleminternationalisering samt beslutsinternationalisering. Den beroende variabeln, som
blir paverkad av fordndringsfaktorerna blir d& skélet till att staterna véljer att limna ifran sig
makt.

Ett fokus kommer att ligga pa analysen och den efterfoljande diskussionen dér vi diskuterar
kring det konkreta och abstrakta som bland annat globaliseringen och regionaliseringen utgdr

av 1 studiet kring detta &mne.

Vi dmnar inte ha en tolkande ansats som utgangspunkt dd uppsatsens utformning inte gor
denna metod anvéndbar. D4 var undersokning dger rum inom ett avgransat omrdde och kréaver
ett helhetsperspektiv for att ge svar pa vér fragestillning sa faller det sig naturligt att anvdnda
sig av fallstudie som metod. Valet av fallstudie som metod grundar sig dock pa flera faktorer.
Dels ér fallstudien som metod vil ldmpad for den frigestillning som ska besvaras och dels
kan den appliceras pa sdvil kvantitativa som kvalitativa undersokningar vilket passar val till
undersokningen.'” Detta d& vi anvinder oss av statistik for att peka pa skillnader mellan
antalet mottagna flyktingar inom EU under perioden 1980-2004. Fallstudier ldmpar sig vl for
undersokningar och studier som @mnar forklara de samband som finns i virlden och som é&r

for komplexa for att anvénda sig av survey undersdkningar och experiment. Denna metod ar

7 Yin, Robert K: Case Study Research, s. 14



dven bra d& man dmnar beskriva ingripanden och det sammanhang som ingripandet sker i
eller d4 man har for avsikt att illustrera nagot som sker under en utveckling.'®

Att utifrdn denna undersokning generalisera resultaten till andra regioner kan te sig svart da
det finns f& regioner som har ett lika utvecklat och integrerat politiskt och ekonomiskt
samarbete som EU. Avsikten med undersokningen blir dirmed inte att mdjliggora
generaliseringar av resultaten till andra omrdden vilket valet av fallstudie som metod
understyrker. Fallstudier anvénds ofta for att undersoka unika fall och 4r i dessa fall inte
lampliga for generaliseringar. Dock finns det situationer da fallstudien medger en
generalisering. En sddan generalisering kallas for analytisk generalisering och innebér att man
generaliserar fallstudien till andra teoretiska pastaenden med syftet att generalisera och utoka
teorin.'” Trots kritiken mot fallstudie som metod med avseende pa generalisering anser vi
dndé att uppsatsen har en vetenskaplig tyngd dels med stdd i den tillrdttavisning av kritiken
som ges ovan och dels d& den teori som tillimpas &dr generaliserbar. Teorin beskriver ett
fenomen som inte dr geografiskt avgrinsat till Europa, dven om vi i denna undersdkning
fokuserar pd Europa som ett avgrinsat omrdde, och dérfor blir teorin ldmplig att anvédnda i
studier som rér andra regionala omrdden, sjdlva fenomenet i sig eller ovriga politiska
omraden. Dirmed kan undersdkningen generaliseras till andra omriden &n asyl- och

flyktingpolitiken.

Det finns formodligen troliga orsaker och forklaringar till 6verlimnandet av makt som inte
uttryckligen bearbetas i den valda teorin och som skulle kunna undersdkas i denna uppsats,
exempelvis sociala eller ekonomiska skdl. Vi menar dock att den valda teorin har en styrka i
dess bredd och i och med detta har ett starkt forklaringsvirde. Aven om den inte uttryckligt
beskriver olika orsaker s& finns det 4ndd utrymme for dem 1i teorins olika delar och med en

operationalisering kan man konkretisera teorin.

Ontologi 4r en position utifrdn vilken forskares inriktning mot deras subjekt formas.** Dessa
positioner avgor, eller bidrar till att avgdra, vilket tillvigagéngssétt forskaren anvinder sig av
ndr det géller val av teori och metod. Ontologi innebdr den forstdelse man har om
verkligheten. Den ontologiska utgdngspunkten vi har &r att det inte finns ndgon objektiv

verklighet.

'8 Yin, Robert K: Case Study Research, s. 13
Ya. a.s. 10
% Marsh, David - Furlong, Paul: Theory and Methods in Political Science, s. 17



Vi menar att det inte & mdjligt att forhalla sig objektiv till verkligheten eftersom vart
tinkande formas av den kontext och de sociala strukturer som vi befinner oss i. Vi tolkar
vérlden utifran vér forforstéelse och eftersom denna skiftar beroende pd vilken kontext du
lever i sa blir objektiviteten svar att uppna.*!

Vi utgér ddrmed ifrdn att det finns olika svar pad samma frdgor som kan vara relevanta. Vi
dmnar ddrmed inte att komma fram till ett ja- eller nej-svar utan forsdker snarare att diskutera
oss fram till mdjliga orsaker och svar med utgdngspunkt i den valda teorin.

Vi anser det vara av stor vikt att tydligt visa vér ontologiska position da den enligt ovan ar
starkt forknippad med vért forhéllningssitt till de forandringar som sker i virlden. Relevansen
av att visa detta har sin grund i den péverkan pd objektiviteten som den kan medfora och vér

vilja att visa var medvetenhet kring detta.

Mojligheten att besvara frigestdllningar, uppnd syftet med uppsatsen och stirka
undersokningens validitet bestéar till stor del pa teorins och metodens lamplighet. Vi anser att
teorin dr mycket lamplig for att undersoka den frigestdllning vi valt och dven syftet. Teorin
har ett starkt forklaringsvirde vilket vi skrev om ovan och vilket gar i linje med uppsatsens
forklarande syfte. Generellt sd kan det med kvalitativa metoder vara svarare att uppna god
validitet och reliabilitet an med kvantitativa metoder vilket medfor att vissa tvivel kring
undersokningens tillaimplighet kan uppstd. For att minska dessa tvivel har vi ett 6kat fokus pa
den valda teorin, syftet och fragestdllningen. Eftersom den kvalitativa metod vi anvinder oss
av inbjuder till egen tolkning av informationen &r vi tydliga med att visa vad som &r véra egna

asikter.

For att kunna aterge och beskriva den fenomenala paradoxen som uppsatsen delvis bygger pé
har det varit svért att avgridnsa undersdkningen allt for mycket. P4 grund av tidsbrist har vi
dock varit tvungna att begrinsa undersokningen till att endast bestd av en teori och en
fragestéllning. Detta har medfort att vi har stott pa en del problem géllande genomforandet av
undersdkningen da det kan vara svart att konkretisera vad sjdlva undersokningen bor behandla
och sedan finga den problemstillningen i en enda frdga men vi anser dnda att den valda
fragestéllningen utgdr grunden till den paradox vi skildrar och aterger det statsvetenskapligt
relevanta i studien. Den valda teorin dr véldigt bred vilket bidrog till den kanske nigot sniva
operationaliseringen som foljer efter den. Vi anser dock att denna operationalisering &r

forsvarbar da teorins spidnnvidd annars hade kunnat innebéra ett alltfor svarldst problem.

*! Marsh, David - Furlong, Paul: Theory and Methods in Political Science, s. 18
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Material

Det forskningsomrade som uppsatsen utspelar sig inom har en enorm spiannvidd och préglas
av en rad olika uppfattningar vilket medfor att mingden litteratur som finns &r ofantligt stor.
For att inte riskera att endast aterge en del av den mangsidiga debatten sa har vi anvént oss av

en rad olika kéllor till vir empiri.

Det material som anvénds i undersokningen och i uppsatsen dr frimst sekundirkillor.

Vi har till storsta del anvént oss av tryckta kéllor forfattade av framstdende statsvetenskapliga
forskare och forfattare som: Hans E. Andersson, Jonas Tallberg, Hikan Thorn, Magdalena
Bexell, Gallya Lahav med flera men dven Internet-kdllor i form av Migrationsverkets
hemsida. Vér teoretiska ansats bygger vi pd Kjell Goldmann som é&r professor vid
Statsvetenskapliga institutionen vid Stockholms Universitet. Vi har dven 1 var teoretiska

diskussion anvént oss av Andrew Moravcsik och Ernst B Haas.

Statistiken anvinds i uppsatsen for att visa pa skillnader, likheter och eventuella samband
mellan medlemslédnderna med avseende pd asylsokande. Dessa dr primérkéllor himtade fran
FN: s hemsida och ir statistik frain UNHCR, Asylum levels and trends in the industrialized
countries: 2004 och Applications in industrialized countries: 1980-1999 samt Applications

lodged in industrialized countries: levels and trends: 2000-2002.

Att anvdnda sig av UNHCR som primaérkalla till empiri anser vi styrker var vetenskapliga
troviardighet d& FN och UNHCR é&r en vélrespekterad organisation och den enda
organisationen, vad vi vet, som har mdjlighet och resurser att gdra stora rapporter och

undersdkningar i stora fragor som vérldens flyktingar.

En viss kritik mot att anviinda sig av Migrationsverkets hemsida kan uttryckas. Vi har dock
forsokt att forhalla oss objektiva och ifrdgasittande till denna information, vil medvetna om
svérigheterna som det innebdr. Detta tillsammans med den kritik vi hir framfor, skapar en bra
grund for en hogre reliabilitet. Medvetenheten om risken for subjektivitet hos de Ovriga

forfattarna har foljt oss dé vi har bearbetat litteraturen.
Vi har dven, om &n i liten utstrickning, anvant oss av EU: s egna hemsida for att fa viss

information som annars skulle vara svar att fa. Objektiviteten pd denna hemsida kan sjélvklart

ifragasittas och vi har diarfor endast anvént oss av denna i sé lite utstrackning som mojligt.
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Tidigare forskning

EU har tagit ett vigval mot en mer realistinfluerad asyl- och flyktingpolitik i den nya
gemensamma politiken, menar Sandra Lavenex.** Tidigare, di man hade en mer liberal syn,
sdg man individen och prioriterade de normer och virderingar som ligger i de ménskliga
rittigheterna. Nu, i och med den nya politiken, har man snarare valt ett realistiskt synsitt i den
meningen att man prioriterar statens suverdnitet. Man kan ocksd diskutera om statens
suverdnitet 1 detta fall snarare dr unionens suverénitet och intern sidkerhet fore ménskliga
rittigheter. Lavenex menar att EU inte gOr ndgon skillnad pé illegala immigranter,
asylsokande och flyktingar, de kommer alla frin “tredjelands nationer” och skall kontrolleras
och regleras nér de triader in pd EU: s territorium for den interna stabilitetens och sékerhetens

skull.®

Nér det giller regionalisering och globalisering s& har Hdkan Thorn skrivit om paradoxen i
nationalstaternas situation. Thorn menar att nationalstaten alltmer dr styrd och bunden av
medlemskap i olika organisationer som till exempel FN och EU, styrd av olika internationella
regimer men att man inte entydigt kan séga att nationalstaten helt forlorar sin suverénitet.
Istédllet pekar Thorn pé att “nationalstaten fortlever, men far nya betydelser mot bakgrund av
en ny global kontext”** Thorn tar dven upp “problemen” eller den motsittning som
nationalstaternas suverinitet innebér. A ena sidan s& har suverinitetsprincipen fungerat som
ett skydd for de fore detta koloniserade staterna i sin frigorelse och har kunnat anvindas som
ett skydd for svaga och sma ldnder mot de starka, dominerande vérldsmakterna och dessas
intressen. A andra sidan har suverinitetsprincipen Aven missbrukats och anviints for att hindra
yttre inblandning och internationell kritik av en ”inre angeldgenhet” sdsom etniska rensningar
och massmord pa till exempel opposition.

Négot som skiljer Thorn frdn andra forskare, diribland Goldmann, &r att han inte i storre
utstrackning diskuterar globaliseringsbegreppet. Thorn ser globaliseringen som ett faktum
medan Goldmann motsitter sig detta och istéllet anser att det &r en internationalisering snarare
an en globalisering som pagér. Detta eftersom den process som sker inte &r ny utan innebdr att

det som redan é&r internationellt intensifieras, exempelvis Okar forbindelserna mellan

2 Lavenex, Sandra: Migration and the EU’s new eastern border, between realism and liberalism, Journal of
European public policy, 8:1, Feb 2001, s. 24-42

> aa.s. 24-42

** Thorn, Hakan: Globaliseringens dimensioner, s. 51
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nationerna och den internationella handeln dkar.”> Aven andra framstiende forskare som till
exempel Hirst och Thompson motsitter sig globaliseringen som nagot unikt i1 virldshistorien.

Dessa menar liksom Goldmann att det snarare dr en internationalisering som sker.

Scholte forutsétter liksom Thorn att det sker en globalisering, att globaliseringen ir ett
faktum, dven om Scholte diskuterar att begreppet fatt en for stor innebdrd och att vissa
forskare dverdriver dess effekter. Han pekar dven pa att globaliseringens effekter &r stora och
inte skall underskattas, men alltsé inte heller 6verdrivas.”

Scholte anser att globaliseringen inte dr beroende av nationalstaten. Istéllet menar han att
globaliseringen snarare fOrutsétter att dessa inte har ndgon storre makt. Daremot forutsitter
internationaliseringen, enligt Scholte, att det finns en relativt stark nationalstat med bibehallen
suverdnitet, som alltsd fortfarande kan bestimma Over viktig politik sdsom flykting- och

asylpolitiken.”’

Flera andra forskare har pekat pa institutionernas och policys betydelse for framvéxten av en
ny politik i1 asyl- och flyktingfragan.

Fleur Alink med flera har skrivit en artikel som handlar om EU: s asyl- och flyktingpolitik,
denna artikel &r inriktad pa den institutionella krisen som en bakomliggande forklaring till
utvecklandet av den nya gemensamma politiken inom detta omrade. Dessa menar att om en
sektor (asylpolitiken) lider av institutionell obalans sa Okar sektorns sdrbarhet. ”A policy
sector is in a crises when its institutional structure experience a relatively strong decline and

unusally low levels of legitamacy”**

Detta menar de &r den stora orsaken till att asyl- och
flyktingpolitiken kridver en gemensam politik och policy. I artikeln pekar Alink med flera pa
att den nya policyn som véxer fram ur en institutionell kris &r starkt paverkad av den gamla

och darfor inte behdver vara bittre.

Diskussionen kring staternas mdjlighet att gora rationella val 1 en tillvaro som kdnnetecknas
av fordndringar i riktning mot en global vérld har stundtals varit hektisk och flera teorier har
vuxit fram mot denna bakgrund. Utvecklandet av den Europeiska Unionen har varit central

for forskning och skapandet av flera teorier om regional integration.

> Goldmann, Kjell: Politikens internationalisering, s. 12
%% Scholte, Jan Aart: The globalization of world politics, s. 18
27
a.a.s. 15
*% Alink, Fleur -Boin, Arjen - T Hart, Paul: Institutional crises and reforms in policy sectors: The case of asylum
in Europe, Journal of European public policy, 8:2, Apr 2001, s. 290
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Fragan om orsakerna till den regionala integrationen har medfort att &sikterna kring detta gar
isdr. Debatten kan grovt delas in i tvd ldger. Dels finns de som menar att den regionala
integrationen beror pa att staterna sjilva véljer att samordna sin politik for att det pé olika sétt
skulle gynna deras ekonomiska utveckling och bidra till en 6kad vélfird. Dels finns det de
som menar att staterna tvingas till samarbete for att, med den ekonomiska globaliseringen, ¢j
riskera att den nuvarande vilfirdsnivan reduceras.” Tv4 teoretiska synsitt som skildrar varsin
sida av denna debatt dr intergovernmentalismen och neofunktionalismen didr Moravesik

respektive Ernst B Haas ar de frimsta foretrddarna.

Som detta kapitel visat sd finns det manga olika synsitt och dsikter om de fordndringar som
sker 1 vdrlden och nationalstatens mdjligheter att pdverka sin politik. Den vetenskapliga
debatten dr méngsidig och det kan vara svért att urskilja en sérskild trend. En viktig del i
debatten dr definitionen av begreppet globalisering och huruvida det 4r en globalisering som
sker eller inte. Begrepp som internationalisering, 6kad internationalism, 6kad transnationalism
anvéinds ideligen i denna debatt vilket bidrar till den ogenomskadliga komplexiteten som

debatten stundtals préglas av.

*% Stromvik, Maria: Politik i globaliseringens tid, s. 68
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2. Teori

Detta kapitel presenterar var teori som ligger till grund for analysen. Kapitlet fungerar
saledes som ett verktyg for tolkning av det empiriska materialet. Teorikapitlet inleds med en
diskussion kring de centrala begrepp som formar den kontext ur vilken undersékningen har

vuxit fram och avslutas med en operationalisering av den valda teorin.

Inledande diskussion

Sedan ménga ar tillbaka har det pdgatt en utveckling, en process, i virlden. Denna process har
inneburit att sociala relationer far en avstdnds- och grinsloshet, livet utspelas inte ldngre bara i
ett land utan i hela virlden.”® Detta innebir i sin tur att det som hinder i en del av virlden
automatiskt far verkningar i andra delar av virlden. Ett av begreppen som skildrar denna
utveckling &r globalisering. Globaliseringen som begrepp kan definieras som ett,
”samlingsnamn fOr en intensifiering i global skala av de ekonomiska, kulturella och politiska
forbindelserna dver statsgrinserna, vilket ofta antas skapa ett 6kat behov av samarbete 1 det

31 o¢ch kan ses som en homogenisering av virlden som har inneburit

internationella samhillet.
ett 6kat beroende och samarbete i1 friga om bland annat ekologi, ekonomi, politik och kultur.
Det finns dock dven andra begrepp som skildrar den fortgadende processen som sker i virlden.
Ett av dessa begrepp ér internationalisering och det dr kring denna centrala processteori som
uppsatsen dr uppbyggd. Denna innebér att samhéllena ej ldngre kan ses som helt atskilda

eftersom de vdvs samman av de forbindelser som sker dver granserna.

Vanligt forekommande vid diskussioner kring globaliseringen och internationaliseringen ar
begreppet regionalisering. “Regionaliseringsprocessen innebdr en fordndring fran en relativ
heterogenitet till 6kad homogenitet med avseende pé olika dimensioner, varav de viktigaste dr
kultur, sikerhet, ekonomiska policys och politiska regimer.”**

Enligt Hettne &r regionaliseringen ny i den meningen att internationaliseringsprocessen har
gett regionaliseringen en ny global dimension.”® Nyregionalisering &r en multidimensionell
form av integration som inkluderar ekonomiska, politiska, sociala och kulturella aspekter.

Malet for denna form av regionalisering ar att framkalla en regional sammanhéllning och

identitet, snarare dn att endast skapa ett regionsbaserat frihandelsomrdde eller

%% Scholte, Jan Aart: The Globalization of world politics, s. 14
°! Statsvetenskapligt lexikon, s. 79

*? Hettne, Bjorn: Globalism and the new regionalism, s. xi-xii
*a. a. s, xviii
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sikerhetsallianser.’® De stora skillnaderna mellan den gamla och den nya regionaliseringen
bestar i att den regionalisering som sker i nutid inte padrivs av yttre krafter utan ses snarare
som en sjdlvgdende och utvecklande process, padriven av krafter inifrdn och underifran.
Aktorerna inom den nya regionaliseringen &r inte ldngre bara stater utan &ven olika
organisationer, institutioner och rorelser. Ldnder och samhéllen tvingas enligt detta synsatt till
regionala samarbeten pa grund av den globalisering som sker géillande exempelvis ekologiska,
ekonomiska och sidkerhetsméssiga aspekter. Den globala ekonomin &r en viktig faktor bakom
regionaliseringen, d&ven om regionaliseringen driver pa sig sjdlv.

Regionalisering &r ett sétt att bemdta de problem som globaliseringen medfor, dock kommer
problemet i sig att paverka l6sningen, det vill sdga regionaliseringen. Detta d olika globala

problem kréver och bemdts med olika regionala l6sningar, olika regionaliseringar.

Det kan vara svért att se hur dessa tre processer, globaliseringen, internationaliseringen och
regionaliseringen, forhdller sig till varandra och debatten kring detta & méngsidig. Vissa
forskare inom omradet hidvdar att om det sker en globalisering sd finns det ingen
internationalisering och vice versa. Andra menar att alla dessa tre processer pagar och att de
samexisterar vilket vi i mangt och mycket instdmmer 1.

Begreppen regionalisering, internationalisering och globalisering har till viss del skilda
inneborder men speglar anda och utgér tolkningar av samma fenomen. Internationaliseringen
kan ses som en konkretisering av den globalisering som sker. Bade internationaliseringen,
regionaliseringen och globaliseringen innebdr att vérldens avstind har minskat, att
nationalstaterna har mer kontakt och samarbete med varandra idag dn tidigare men begreppen
skiljer sig dven mycket at. Internationaliseringens stora skillnad frdn regionaliseringen och
globaliseringen dr att den fOrutsitter att det fortfarande finns en livaktig och relativt stark
nationalstat medan globaliseringen inte i samma utstrickning kréver en stark nationalstat.
Detta eftersom det finns andra starka aktdrer som agerar inom gransdverskridande natverk.
Internationaliseringsteorin menar dock att &ven om internationaliseringen dr en process som
driver péd sig sjdlv sd har staterna mdjlighet att aktivt vdlja huruvida de vill fora upp

beslutsfattandet pa en internationell niva eller inte.*

Denna uppsats dr koncentrerad kring processteorin om internationalisering och det &r denna

teori/process som anvands for att hitta mdjliga svar till varfor EU: s medlemslander dverlater

* Hettne, Bjorn: National perspectives on the new regionalism in the south, s. xix
** Goldmann, Kjell: Politikens internationalisering, s. 27
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makt at EU att utveckla en gemensam flyktingpolitik. Teorin i denna uppsats ar koncentrerad
kring processer, den erbjuder processer som forklaringar. Detta till skillnad mot sa kallade
struktur och aktorsteorier som i sin tur anger aktorer eller strukturer som forklaring. Denna
uppsats koncentreras kring en processteori av den anledningen att den erbjuder intressanta
forklaringar till de paradoxer som var fragestéllning pekar pd och vixer fram ur, dir man kan
se hur processer skjuter pa utvecklingen i en viss riktning. Aven struktur eller aktdrsteorier
hade varit intressant for att belysa paradoxen med Overldmnandet av makt till en dverstatlig
institution som EU men vi anser att processteorier ger en storre bild och dirmed kan erbjuda

en bredare forklaring.

Internationalisering

Enligt Kjell Goldmann med flera, sa kan politiken i ett land internationaliseras i tre olika
avseenden; de politiska problemen, det samhille som de politiska besluten avser och det sitt
varpa de politiska besluten fattas.’® Goldmann beskriver detta som “En fordndringsprocess,
varunder nigonting blir mer internationellt &n forr. Allt mdjligt internationaliseras, det vill
sdga blir mer internationellt n det tidigare varit.”>” Aven frigor som tidigare varit nationella

har blivit internationaliserade och ett exempel &r flykting- och asylpolitiken.

Probleminternationalisering

Flera av de problem som behandlas och utgér underlag for beslut pd den nationella nivén &r i
sjilva verket inte skapade av det egna landet. Med andra ord s& maste de nationella
regeringarna fatta beslut som ror problem som det egna landet inte direkt har bidragit till men
som genom probleminternationaliseringen @nda blir en nationell angeldgenhet. Det blir de
utldndska forhallandena som avgor vilka fragor som tas upp pa den nationella politiska arenan

och didrmed dven pé den politiska dagordningen.

Samhiillsinternationalisering
Med den internationalisering som sker foljer ett Okat flode av forbindelser over
nationsgrinserna. Detta sker exempelvis i form av en 6kad migration eller ett 6kat utbyte av

information, arbetskraft och varor. Med termen samhéllsinternationalisering vill Goldmann

%% Goldmann, Kjell: Politikens internationalisering, s. 17
37
a.a.s. 12
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peka pé det faktum att samhéllena ej ldngre kan ses som helt atskilda eftersom de vivs

samman av de forbindelser som sker dver grinserna.

Beslutsinternationalisering
Beslutsinternationaliseringen utgdrs av den internationalisering som har skett nér det géiller
beslutsfattandet. Forfattarna pekar pa tva foréndringar vilka tillsammans leder till att “allt

storre delar av politiken beslutas genom en internationell process.””

Den forsta fordndringen,
eller skillnaden mellan dagens beslutsfattande och tidigare forfarande dr Gvergingen fran
bilaterala forhandlingar till multilateralt beslutsfattande i internationella organisationer. Med
andra ord har en fordndring skett géllande pd vilket sitt de internationella besluten fattas.
Denna fordndring omfattar dven en annan faktor, ndmligen att en del former av
beslutsfattande har dvergétt till att bli overstatliga och alla ldnder som beslutet géller méste
underordna sig detta. Den andra fordndringen som har skett, och som fortfarande sker, ar att

nu dr dven vissa av de tidigare inrikespolitiska fragorna underordnade det internationella

beslutsfattandet.

De tre olika formerna av internationalisering interagerar med varandra och bidrar ofta till att
befrdimja varandra.’® Om de politiska problemen som kommer utifrdn, till foljd av
probleminternationaliseringen, fors upp pd den nationella politiska dagordningen sa okar
mojligheten att detta problem lyfts fran det nationella planet till den internationella nivan for
beslutsfattande. Detta eftersom beslutsinternationaliseringen medfor att allt fler fragor tas upp
pd den internationella arenan. I detta avseende gynnas beslutsinternationaliseringen av
probleminternationaliseringen, men det kan dven vara s att beslutsinternationaliseringen
bidrar till probleminternationaliseringen. Detta har sin grund i att de nationella regeringarna
far nya politiska problem da de &dr delaktiga i beslutsfattandet pé den internationella nivén.
Samhéllsinternationaliseringen leder till att problem som finns i ett samhaélle l4tt fors over till
andra samhillen genom de fldden som sker dver grinserna. A andra sidan si kan dven
probleminternationaliseringen bidra till att samhéllsinternationaliseringen dkar da samarbetet
for att 10sa problemen Over grinserna oOkar. Detta kan ske i form av samarbete mellan
exempelvis politiska partier eller organisationer.

Den internationalisering som sker 1 samhéllet bidrar dven till att framja

beslutsinternationaliseringen eftersom behovet av att fatta gemensamma beslut Okar ndr

** Goldmann, Kjell: Politikens internationalisering, s. 19
P a.a.s.21-23
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samhéllena 1 allt storre utstrackning integreras. Denna utveckling sker dven &t det motsatta

héllet d4 det gemensamma beslutsfattandet leder till att lainderna flyter ihop ytterligare.

Teoridiskussion

Vi anser att teorin ger var uppsats tyngd och att den erbjuder bra mojligheter att belysa det
paradoxala och statsvetenskapligt intressanta i virt valda @mne. Teorin tillfor uppsatsen och
undersokningen en forklaringskraft som dr mycket relevant i vér uppsats samtidigt som den
tillfor uppsatsen mojliga orsakssamband. Internationaliseringsteorin erbjuder en nyanserad
forklaring till varfor beslutsfattandet fors upp pa en internationell nivé det vill siga till varfor
staterna Overlater makt till en Overstatlig organisation. Och ddrav finner vi den intressant att

applicera pa var fallstudie.

Internationaliseringsteorin dr ldngt ifrdn den enda teorin om integration som kan appliceras
och har applicerats pa Europa och frimst da pa den Europeiska Unionen. Som vi nimnde i
metodkapitlet s ar vi vdl medvetna om att det finns flera teorier som hade varit limpliga att
anvéinda oss av i denna undersdkning och tva teorier som har tagit mycket plats inom detta
omréde dr neofunktionalismen och intergovernmentalism. Dessa kan sdgas sta som motpoler i

debatten som skapandet av den Europeiska Unionen har frambringat.

Neofunktionalismens frimste foretrddare &r Ernst B. Haas och grundidén var att nér
sjalvstindiga stater samarbetar ekonomiskt s& vixer ett behov av koordinering och
harmonisering av dessa staters politik fram. Denna harmonisering mojliggdrs genom
skapandet av Overstatliga politiska institutioner dd gemensamma regler och normer kan
implementeras i medlemslinderna.*” Neofunktionalismen har under vissa perioder fatt hard
kritik och det dr framst i denna kritik som vi finner skl till att inte anvénda oss av denna
teori. En del av denna kritik grundas pa att den inte i storre utstrickning inkluderar staten som
en aktor, utan snarare framhaller de icke-statliga alternativt overstatliga organisationerna och
institutionerna som de dominerande aktOrerna, staten blir 1 denna teori passiv.
Internationaliseringsteorin tillskriver inte staten en sadan stdllning utan menar snarare att
staten kan vélja att vara antingen aktiv eller passiv i denna process. Staternas medverkan i
mellanstatliga avtal och liknande samarbeten kommer som en foljd av internationaliseringen

av samhéllena och problemen. Detta innebir dock inte att staterna &r tvingade av processen i

* Statsvetenskapligt lexikon, s. 70
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sig. Staterna kan vilja att inte lata sitt beslutsfattande internationaliseras och diarmed hindra
processen. Genom ett sadant agerande blir staten en aktiv aktor. Viss kritik kan dock riktas
mot teorin 1 det avseendet att den teorin inte helt tar stdllning till nationalstatens
maktmdjligheter, egentligen varken nu eller i framtiden. Teorin séger att nationalstaten &r en
aktiv aktor men tar sedan inte stéllning till om det dr den storsta aktdren, en av de storsta eller
rent utav en aktdr av egentlig mindre betydelse di man ser pa EU och
internationaliseringsprocessen. Aven om den enskilda staten kan vilja att inte medverka s

sdger teorin inget om hur detta paverkar systemet i sin helhet.

Intergovernmentalismen gér helt emot neofunktionalismens sitt att se pa integration och
overldmnande av makt d& denna teoribildning menar att det & medlemsstaterna som dr de
viktigaste aktorerna. Intergovernmentalismen menar att integrationen i EU &r ett resultat av
medlemstaternas medvetna val och Moravcsik, som dr en av dess fraimste foretradare menar
likaledes att staterna kan hindra integrationen om en fortsatt utveckling skulle ga emot deras
intressen.”’ Hir kan kritiken riktas mot den realistiska medvetenheten som teorin tillskriver
staterna. Agerar en stat rationellt d& dess syn pa de fordndringar som sker priglas av den
kontext den befinner sig i? Detta dr ett av de skilen till att vi valde att inte anvénda oss av
denna teori. D4 vér uppsats i hog grad bestims av den ontologiska utgdngspunkten blir

intergovernmentalismens syn pa staten som aktor oriktig.

Sjélvfallet finns det dven en del brister i internationaliseringsteorin som vi finner det
nddvindigt att framfora, dels for att visa var medvetenhet kring dessa brister och ddrmed dven
var ambition att kringgd dem, och dels for att sétta dessa brister i relation till bristerna hos

andra teorier som hade kunnat vara anvindbara i denna studie.

En av de svagheter som gér att finna hos internationaliseringsteorin dr att den kan verka nagot
vag och abstrakt. Teorin i sin helhet ger inte ndgon konkret forklaring till den
integrationsprocess som sker vilket kan anforas som kritik. Dock menar vi att denna vaghet
kan bli till en fordel dd den forefaller mangfacetterad och kan utnyttjas pa flera olika sitt.
Genom att operationalisera teorin formér vi att undvika att teorins abstrakthet blir negativ da

vi applicerar den pé flyktingpolitiken.

*! Moravcsik, Andrew: The Choice for Europe, s. 239
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Liksom mot neofunktionalismen kan &ven viss kritik riktas mot internationaliseringsteorin da
en inte i storre omfattning redogdr for de hinder som kan tdnkas uppstd vid en

integrationsprocess, eller de faktorer som bromsar processen.

Internationaliseringsprocessen leder fram till att beslut fors frdn det nationella till det
internationella planet vilket innebdr att beslutsfattandet fors ldngre bort frdn méanniskorna som
det berdr. Detta innebdr att det kan skapas ett demokratiskt underskott dd de médnniskor som
folket har valt for att representera dem ej langre 1 samma utstrackning kan fatta beslut i vissa
fragor. Frigetecken kring om internationaliseringsprocessen i lingden innebér att ett
demokratiskt underskott uppstér eller 6kar finns och en kritik mot teorin &r att den inte i

nagon egentlig utstrackning diskuterar detta.
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Operationalisering av teorierna

Internationaliseringsteorin ~ delar in  internationaliseringsprocessen 1 tre  delar:
probleminternationalisering, samhéllsinternationalisering och beslutsinternationalisering. For
att mojliggéra en analys med teorin och fragestéllningen som grund och finna mojliga

forklaringar till var fragestdllning har vi valt att dela in operationaliseringen enligt teorin.

Den forsta sektionen i teorin dr probleminternationaliseringen. Denna har vi valt att
operationalisera till eventuella skillnader mellan linderna i antalet asylsokande da dessa
skillnader kan paverka landerna och skapa sd kallad negativ konkurrens. Detta kan vara ett
tecken pd probleminternationalisering d& det visar att problemen inte ldngre &r nationella, att

internationaliseringen har skapat ett beroende mellan ldnderna.

Den andra sektionen i teorin utgors av samhéllsinternationaliseringen och denna har vi valt att
operationalisera till en 0kning av antalet asylsokande fran Ovriga virlden till EU mellan
perioden 1980-2004. Dessa éartal representerar EU fore och efter ratificeringen av
Schengenavtalet da detta avtal innebar startpunkten for Oppna granser mellan

medlemsstaterna.

Den tredje sektionen &r beslutsinternationaliseringen som operationaliseras till att innebdra
fordndringen 1 samarbete mellan medlemsstaterna frdn bilateralt beslutsfattande till
multilateralt beslutsfattande, fran mellanstatligt till Overstatligt samt att de tidigare
inrikespolitiska fragorna nu &dr underordnade det internationella politiska beslutsfattandet.
Detta operationaliseras med avseende pa de avtal och forordningar som det politiska

samarbetet inom EU har resulterat i géllande asyl- och flyktingpolitiken.
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3. Undersokning och analys

[ detta kapitel kommer den empiriska undersokningen samt den analyserande diskussionen att
presenteras. Kapitlet inleds med en historisk redogorelse om framvixten av EU: s
gemensamma asyl- och flyktingpolitik. For att géra arbetet mer overskadligt och
ldttforstaeligt for ldsaren delas undersokningskapitlet in i foljande underrubriker som gadr att
finna i kapitel 3; probleminternationalisering, sambhdllsinternationalisering och

beslutsinternationalisering. Resultatet i analysen utgor grunden for vara slutsatser.

Framvaxten av en gemensam flykting- och asylpolitik inom EU

Framviéxten av en gemensam flykting- och asylpolitik inom EU borjade forst i slutet av 1980-
talet och végen till en gemensam politik i dessa fragor har inte gétt pd nigra raka spér. Snarare
har utvecklandet av en sddan politik varit komplicerad och utvecklingen har periodvis gatt
mycket l&ngsamt dé vissa ldnder har varit mycket tveksamma till att ndgon gemensam politik
i dessa frigor dverhuvudtaget skall finnas. Ar 1986 fastlade den Europeiska Unionens
medlemmar mélet att det skulle skapas ett omrdde dir det inte skulle rdda ndgra interna
granser. Men vad som é&r vildigt intressant i detta ssmmanhang dr att man samtidigt antog en
deklaration dir medlemslédnderna klart tog avstand frn att en Overforing av suveréniteten
over flykting- och asylpolitiken.*” Det bor papekas att de beslut som sedan dess tagits
angdende flykting- och asylpolitiken har begrinsats till att enbart handla om miniminormer

for bland annat flyktingmottagande och asylprocesser.*’

Medlemslédnderna har i flera fall olika tolkningar av EG-fordraget och detta har inneburit ett
hinder i utvecklandet av en gemensam asyl- och flyktingpolitik. Det finns medlemsldander som
menar att EG-fordraget méste tolkas som att man har forbundit sig att helt ta bort
granskontrollen av personer vid granser mot andra medlemslinder. Andra medlemsldnder,
déribland Storbritannien, menar istéllet att fordraget skall tolkas som att medlemslédnderna
behaller sin ritt att kontrollera tredjelandsmedborgare vid grinserna.** Eftersom det ir en
omdjlighet att bara kontrollera tredjelandsmedborgare, det gar inte att med bara blotta dgat
sarskilja tredjelandsmedborgare fran medborgare i en medlemsstat, maste rimligtvis dven de

som dr medborgare i en medlemsstat kontrolleras. Svarigheten med att komma dverens om att

2 Andersson, Hans. E: Flyktingpolitiken i framtidens EU, s. 19
“aas 9
*aa. s 19
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avveckla granskontrollerna mellan medlemslédnderna var upptakten till att fem medlemsstater
valde att starta Schengensamarbetet. Dessa medlemsldnder var: Nederldnderna, Belgien,

Luxemburg, Visttyskland och Frankrike.

Schengenavtalet: Detta mellanstatliga samarbetes Overgripande syfte har varit, och é&r
fortfarande, fri rorlighet dver grinserna inom EU. Ar 1985 skrev de forsta linderna pa avtalet
och i dagsliget har alla medlemsstater ratificerat avtalet.” Storbritannien och Irland deltar
dock pa frivilligbasis i hela eller delar av samarbetet. Aven Danmark har vissa undantag fran
avtalet. Forutom medlemsstaterna deltar dven Norge och Island i detta samarbete, detta pé
grund av den nordiska passunionen. Forutom den fria rorligheten dver grinserna mellan
medlemsldnderna innehaller Schengenavtalet en rad andra bestimmelser som pdverkar
linderna i1 hog utstrickning. Samarbetet innebédr att en gemensam kontroll av de yttre
granserna tillimpas samtidigt som kontrollen av de inre grénserna har avskaffats. Dessa
granskontroller kréaver ett gediget samarbete mellan flygplatser, hamnar och 6vrig tullpersonal
pa markniva.

Borttagandet av grianskontrollerna mellan medlemslédnderna har i viss man kompenserats av
att man i Schengenavtalet har utvecklat ett rattsligt samarbete, polissamarbete, enhetliga
grinskontroller mot tredjeland och dessutom har man samordnat viseringspolitiken.*
Viseringspolitiken innebédr kortfattat kravet pa att personer fran vissa ldnder maste ha
inresetillstdnd for att komma in pd medlemsldndernas territorium. Schengenavtalets paverkan
pa flykting- och asylpolitiken bestér mestadels av just viseringspolitiken. Detta eftersom det
krévs att man &r i landet for att kunna ansdka om asyl, detta innebdr att om personen inte far
inresetillstand s& kan denne inte heller ansdka om asyl.

Schengensamarbetet som alltsé startade som ett samarbete utanfor EU inforlivades i och med

ett beslut pa regeringskonferensen i Amsterdam 1997 i EU.

Ar 1990 undertecknade samtliga medlemslinder Dublinkonventionen som #r en del av
Schengensamarbetet. Dock drojde det innan samtliga parlament ratificerat konventionen och
den kunde inte trdda i kraft forrdn 1997. Detta kan ses som ytterliggare ett exempel pa
medlemslindernas problem att komma overens i flykting- och asylfrAgan. Aven hir deltar
Norge och Island. Denna konvention innebér att regler har faststéllts for vem som ansvarar

for asylans6kningar. Konventionen innebdr vidare att det land som flyktingen forst anlénder

*> Andersson, Hans. E: Flyktingpolitiken i framtidens EU, s. 20
46
a.a.s. 20
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till, eller har en anknytning till, dr ansvarig for provning av asylansékan. Om en flykting efter
ett avslag pa sin ansdkan reser till ett annat medlemsland har detta land ritt att skicka denne
tillbaka till det land som han/hon ursprungligen reste till inom EU. For att gora det praktiskt
mojligt att folja de forordningar som Dublinkonventionen innehaller startades i december ar
2000 Eurodac, en elektronisk databas innehallandes fingeravtryck av alla asylsdkande dver 14
ar och elektroniska medier som kan dverforas mellan datasystemet och medlemsldnderna.
Detta system forvaltas av den europeiska kommissionen. Syftet med detta datasystem é&r att
kunna identifiera asylsdkande och illegala flyktingar och se om dessa redan ldmnat in en
asylansokan i ndgot annat EU-land. Forutom fingeravtryck innehaller 4ven Eurodac uppgifter
om kon, ursprungsmedlemsstat, referensnummer och om personen limnat en asylansdkan
limnas dven uppgifter om datum och plats for detta.*’

For att kontrollera att systemet fungerar och inte missbrukas har alla medlemsldnder
nationella tillsynsmyndigheter och dessutom finns en gemensam tillsynsmyndighet dar
maximalt tvd personer frdn varje medlemslands tillsynsmyndighet medverkar. Vart sjdtte ar

skall Eurodac utvirderas av kommissionen.

Maastrichtavtalet: Maastrichtavtalet introducerade begreppet europeiskt medborgarskap
samtidigt som behovet av en gemensam flykting- och asylpolitik erkdndes formellt.*®

Detta avtal tradde i kraft ar 1993 och innebir att EU ar indelat i tre pelare.

Den forsta pelaren dr den Europeiska gemenskapen. Denna bestdr av institutioner och det
legislativa forfarandet, regionalpolitik, den inre marknaden, réttigheter for den europeiska
unionens medborgare, den ekonomiska unionen samt valutaunionen (EMU).

Den andra pelaren d&r Gemensam utrikes- och sékerhetspolitik.

Den tredje och sista pelaren dr Réttslig och inrikespolitik. Denna bestdr av invandring, asyl
och flyktingpolitik, straffréttsligt samarbete samt bekdmpning av narkotika.

Det ir i de fragor som ligger under den forsta pelaren som staterna §verldmnat viss suverdnitet
till EU, omradena som ligger under de andra pelarna anses vara mellanstatliga.*” Det 4r i de
omraden som ligger under den forsta pelaren som EU: s institutioner utfor de sjdlvstindiga

funktionerna i lagstiftningsprocessen.

* http://europa.eu.int/scadplus/leg/sv/1vb/133081.htm
* Lahav, Gallya: Immigration and politics in the new Europe, s. 44
* Tallberg Jonas: EU: s politiska system, s. 65
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I dessa frdgor ldgger kommissionen lagforslag, parlamentet yttrar sig, rddet beslutar ensamt
eller med parlamentet, och domstolen tolkar fordragen och reglerna. I de flesta frigor som
ligger under den forsta pelaren kan beslut tas med kvalificerad majoritet. Detta innebér att
beslut kan tas och trdda ikraft 4ven om inte alla medlemslédnder stodjer beslutet. I frigor dar
beslut tas med kvalificerad majoritet beror storleken péd medlemslinderna, antalet rdster
berdknas pa befolkningsmingden, ju storre befolkning desto fler roster. For att forslag skall

antas krivs 62 av 87 roster for forslaget.”

Amsterdamfordraget: I och med Amsterdamfordraget som initierades ar 1999 flyttades asyl-
och flyktingpolitiken till den mer Overstatliga EG-pelaren som dr den forsta pelaren, dér
beslut alltsd kan tas med kvalificerad majoritet. Amsterdamfordraget innebar dven att EG-
domstolen fick 0kad makt, denna fick foretrddesritt i fragor géllande de grundldggande
rittigheterna sdsom maénskliga rattigheter (Europa konventionen om skydd av de minskliga
rittigheterna), asyl, invandring och de andra omrédena som ligger under den forsta pelaren.”’
Dock kan bara kommissionen, rddet eller en medlemsstat kriva beslut eller tolkning i en fraga
och med andra ord inga privatpersoner. Kommissionen har i och med Amsterdamfordraget
fatt en starkare stillning vad giller asyl- och flyktingpolitiken och resterande omraden under
den forsta pelaren, kommissionen har ndmligen enligt detta fordrag ensamrétt pa att initiera
beslut till ny lagstiftning i dessa fragor.>

I och med detta s& kan dessa omrdden regleras med direktiv och forordningar istillet for med
konventioner. Dock skall beslut i frdgor géllande asyl- och flyktingpolitik under atminstone
de nirmsta fem &ren efter Amsterdamfordragets tillkomst (med andra ord 1999-2004) tas med
enhilliga beslut.”> Dock kan beslut om delar av viseringspolitiken tas med kvalificerad
majoritet 1 ministerradet i och med att Amsterdamfordraget tradde 1 kraft 1999. For resterande
delar av flykting- och asylpolitiken géller att ministerradet efter de fem &ren (1999-2004) skall
ta ett enhélligt beslut om att alla eller delar av denna politik skall omfattas av de beslutsregler
som giller for resterande omraden under den forsta pelaren. >* Det vill siga med kvalificerad

majoritet.

*% Tallberg Jonas: EU:s politiska system, s. 42

*laa.s. 39

aa. s 38

Zi Andersson, Hans. E: Flyktingpolitiken i framtidens EU, s. 30
a.a.s. 30
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Tammerfors

Detta mote med medlemsldndernas regerings- och statschefer innebar att flykting- och
asylpolitiken gavs en storre prioritet. Det Europeiska radet placerade vid detta mote omradena
“frihet, sidkerhet och rittvisa hogst upp pa den politiska agendan och avsag att behdlla det
dir”.®> Under detta mote angav medlemslinderna fyra huvuddelar i den gemensamma
politiken 1 asyl- och migrationsfrigor. Dessa fyra omriden var: partnerskap med
ursprungsldnderna, réttvis behandling av medborgare 1 tredjeland, hantering av
migrationsstrommar samt den del som dr viktig for asyl- och flyktingpolitiken, arbeta for att
skapa ett gemensamt europeiskt asylsystem.”® I detta gemensamma europeiska asylsystem
ingdr dock bara de som soker asyl och har flyktingstatus, det vill sdga fyller kriterierna som
Geneve-konventionen stéller upp. Med andra ord lamnas de personer som inte uppfyller dessa

kriterier utan soker asyl av andra orsaker utanfor detta gemensamma system.”’

Internationalisering

Probleminternationalisering

Den forsta sektionen i teorin dr probleminternationaliseringen. Denna har vi valt att
operationalisera till eventuella skillnader mellan linderna i antalet asylsékande dd dessa
skillnader kan paverka ldinderna och skapa sd kallad negativ konkurrens. Detta kan vara ett
tecken pd probleminternationalisering dd det visar att problemen inte ldngre dr nationella,

att internationaliseringen har skapat ett beroende mellan ldinderna.

Som beskrivits ovan, i teorikapitlet, sd d&r minga av dagens problem inte ldngre nationella, de
ar inte skapade av en nationalstat och kan inte heller 16sas eller bekdmpas av en ensam
nationalstat. Flyktingstrommar &r ett av de problem som kan riknas som internationella eller
globala. De beror inte pd en ensam nationalstat och, berdr inte enbart en nationalstat. De kan
inte heller 16sas av en enda stat utan detta problem méiste 16sas i samarbete med manga olika
lander och vérldsdelar. EU: s gemensamma asyl- och flyktingpolitik kan dérfor ses som ett
uttryck for den probleminternationalisering som sker 1 Europa.

EU: s enskilda medlemslidnders flykting- och asylpolitik &r starkt beroende av hur andra
linder behandlar fragan. Om ett land minskar sin flyktingkvot, minskar detta pa intet sitt det

totala antal flyktingar som kommer till regionen, snarare kommer det med storsta sannolikhet

>> Andersson, Hans. E: Flyktingpolitiken i framtidens EU, s. 25
*a.a.s. 25
Ta.a.s. 26
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att 0ka flyktingtrycket pa dvriga nérliggande lander. Detta skulle kunna anses vara en av de
stora orsakerna till att EU nu forsdker skapa en gemensam flykting- och asylpolitik. En annan
orsak som anges till skapandet av asyl- och flyktingpolitiken &r att 0ka rittssdkerheten och
rittvisan for de flyktingar som soker sig till EU. Detta da det ar det land som flyktingen forst
anldnder till som har ansvaret for att behandla asylansdkan. En flykting som anlénder till ett
land med en liten flyktingkvot har med andra ord mindre chans att fi stanna, oavsett
flyktingskil, 4n om denne istdllet forst anldnt till en annan medlemsstat med en mer generds
flykting- och asylpolitik. Det &r stor skillnad mellan hur manga flyktingar som soker sig till de
olika medlemsldnderna. Exempelvis ansokte 324 150 flyktingar om asyl i Tyskland mellan
aren 2000 och 2004 medan det under samma period i Finland bara var 15 130 flyktingar som
sokte asyl.”® Detta kan naturligtvis bero pa skillnader i mottagande och regler for asylsokande
som gor att dessa hellre beger sig till ett land dér det anses finnas storre chans att fa asyl dn till
ett land med strdngare regler. Om ett land skdrper sina regler vad géller asylsdkande och
flyktingar sd& minskar sannolikt antalet asylsokande flyktingar som ges uppehallstillstand i
landet. Detta kan medfora ett okat tryck pd de ovriga medlemsldnderna och detta &r orsaken
till att en eventuell negativ konkurrens mellan linderna kan leda till att medlemslédnderna ser
ett behov av alternativt tvingas till att uppritta fordrag som styr detta. Ett exempel som kan
ses som negativ konkurrens dr om man jimfor tva geografiskt nirliggande linder som Sverige
och Danmark. Mellan dren 2001-2002 minskade antalet asylansdkningar i Danmark med 52,5
% medan antalet i Sverige under samma period 6kade med 40,4 %.” Ett annat exempel ir
Osterrike och Tyskland dir antalet asylansdkningar under samma period minskade i Tyskland
med 19,4 % medan det okade i Osterrike med 23 %.®° Denna negativa konkurrens och de
stora skillnader i regler vad géller asylsokande och flyktingar skapar en oréttvisa for dessa och
det dr denna stora skillnad i ”bordor” for medlemslinderna, den stora skillnaden 1 antalet
asylsokande och flyktingar som soker sig till de olika l&nderna, som anges som en orsak till
att skapa en gemensam flykting- och asylpolitik inom EU. Samarbetet inleds med andra ord

for att undvika en negativ konkurrens eller for att undvika att den dkar i omfattning.®'

*¥ Se bilaga 2
*% Se bilaga 3
% Se bilaga 3
%1 Andersson, Hans. E: Flyktingpolitiken i framtidens EU, s. 44
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Samhiillsinternationalisering

Den andra sektionen i teorin utgors av samhdllsinternationaliseringen och denna har vi valt
att operationalisera till en okning av antalet asylsokande fran évriga virlden till EU mellan
perioden 1980-2004. Dessa drtal representerar EU fore och efter ratificeringen av
Schengenavtalet dd detta avtal innebar startpunkten for oppna grdinser mellan

medlemsstaterna.

Det har skett ett 0kat utbyte av information och tjénster over grianser. EU har genom flera
olika internationella regimer tagit steg mot att tjénster, arbetskraft och information skall kunna
fardas fritt mellan medlemslidnderna. Landerna 4r idag mer beroende av varandra én tidigare.
De enskilda medlemslédnderna dr beroende av och blir paverkade av hur andra medlemslander
behandlar stora viktiga fragor som till exempel flykting- och asylpolitiken. Hur skillnader i
regler vad giller asyl- och flyktingfrdgan mellan medlemslédnderna péverkar utvecklas mer i

probleminternationaliseringen.

Ett sitt for EU att 10sa dessa problem med att ménga linder har olika regler och
tillvigagangssatt 1 dessa fragor r att skapa en gemensam asyl- och flyktingpolitik. Redan ar
1986 togs de forsta stegen gentemot att ha en gemensam flykting- och asylpolitik och ar 1999
satte det Europeiska radet upp ett mal om detta.”?

Samhéllsinternationaliseringen innebdr att samhillena till en viss del véxer ithop. Inom EU sa
blir linderna allt mer beroende av varandra vilket dels kommer som en f6ljd av de avtal som
har initierats de senaste 20 aren och dels av de processer som har pébdrjats for att bidra till en

okad forstaelse och en europeisk identitet.

Ett av de avtal som spelar en stor roll i detta sammanhang dr Schengenavtalet. Dess
huvudsakliga syfte dr, och har varit, fri rorlighet dver granserna inom EU-omrédet. Detta har
starkt bidragit till att Oka forbindelserna Over grinserna och didrmed péskyndat
samhillsinternationaliseringen. Att infora fri rorlighet 6ver granserna inom EU-omradet
innebar frdn en borjan att ménniskor som inte hade medborgarskap i ett EU-land kunde nyttja
denna mojlighet for att resa till och soka asyl i flera EU-ldnder. Intressant kan vara att titta pa
antalet asylansokningarna som togs emot i EU ar 1980, innan Schengenavtalet ratificerats av

nagra medlemslinder, detta &r ansokte 149 037 personer om asyl i EU.* Detta kan jimforas

62 www.eu-upplysningen.se
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med dr 1984 da detta avtal borjat ratificeras av medlemslidnderna, dven om inte samtliga
medlemsldnder detta ar ratificerat avtalet. Detta &r ldmnades det in 97837 asylansdkningar i
EU.* Denna minskning av antalet asylansokningar skulle kunna tolkas som om de
restriktivare regler som Schengenavtalet inneh6ll innebar att asylsokande hellre sokte sig till
andra linder, eller levde som illegala flyktingar i ndgot av medlemsldnderna. Alternativt sa
minskade oroligheterna i védrlden under dessa &r och detta skulle d4 kunna vara en forklaring

till det minskade antalet asylansdkningar.

1990 undertecknades Dublinkonventionen vilken begrinsade den fria rorligheten for icke-
europeiska medborgare. Denna innebar att om en flykting, som har fitt avslag pad sin
asylansokan i ett land, reser till ett annat land for att soka asyl s& kan det “nya” landet skicka
tillbaka denne till det forsta landet dir asylansdkan ldmnades in. Trots att fler avtal och
forordningar har antagits och ratificerats av medlemsldnder s& har antalet asylansdkningar
inldmnade 1 EU Okat, man kan titta pa & 1980 som vi ndmner ovan si tog EU da emot
149 037 asylansokningar och jimfora med att i det i genomsnitt aren 2000-2004 ldmnades in
1 923 640 asylansokningar i EU.® Dessa siffror kan dock inte jimforas utan att ta hansyn till
att EU under dessa ar utvidgades. Med fler medlemsstater sa borde &dven antalet asylsokande
oka. Men om vi rdknar bort de linder som inte rdknades med i bilaga 1 (Tabell Gver
asylansokningar mottagna inom EU under perioden 1980-1984) s& borde man pa ett bittre satt
kunna jimfora dessa siffror. Genomsnittet for aren 2000-2004 blir dd 1 738 410 mottagna
asylansokningar, alltsd en 0kning om man jimfor med ar 1980. Detta alltsé trots avtal och
regler som kan tolkas som restriktivare vad géller flykting- och asylpolitiken. Denna 6kning
kan ha flera mojliga orsaker, dels dkade antal konflikter i vdrlden som gor att minniskor
fruktar for sitt liv och maste fly, dels dkade antal miljokatastrofer som gor att ménniskor
tvingas fly till tryggare linder men detta kan dven bero pé internationaliseringen, att det helt
enkelt finns mojlighet att ta sig till andra kanske avlidgsna linder som EU-linderna. Det ir ju
detta som samhéllsinternationaliseringen innebér, dkad rorlighet och dkade mdjligheter till
rorligheter 6ver grianserna. Den innebdr dven att samhéllena blir medvetna om vilka regler och
forutséttningar som géller i deras omvirld, bade flyktingar, asylsokande, politiker, folkvalda
och medborgarna. Detta géller dven flyktingar och asylsdkande, som siffrorna visar sa har det

under de senaste aren skett en Okning av antalet asylansdkningar och detta borde man

%4 Se bilaga 1
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rimligtvis kunna tolka som ett resultat av en samhéllsinternationalisering dér samhéllen pa ett

annat sétt dn tidigare flyter samman och hela vérlden krymper samman.

Beslutsinternationalisering

Den tredje sektionen dr beslutsinternationaliseringen som operationaliseras till att innebdra
fordndringen i samarbete mellan medlemsstaterna fran bilateralt beslutsfattande till
multilateralt beslutsfattande, fran mellanstatligt till overstatligt samt att de tidigare
inrikespolitiska fragorna nu dr underordnade det internationella politiska beslutsfattandet.
Detta operationaliseras med avseende pd de avtal och forordningar som det politiska

samarbetet inom EU har resulterat i gdllande asyl- och flyktingpolitiken.

Den beslutsinternationalisering som sker tar sig uttryck dels i de avtal som har ratificerats
under de senaste 20 aren och dels i1 de fordndringar som beslutsfattandet har genomgatt inom
EU. Avtalen visar pd, och &r ett resultat av, ett dokat behov av en gemensam asyl- och
flyktingpolitik. Schengenavtalet &r ett tydligt exempel pd hur staterna samarbetar politiskt for
att forsoka fa kontroll dver de 6kade forbindelserna géllande exempelvis flyktingstrommar
som sker i och med samhéllsinternationaliseringen.

Schengenavtalets paverkan pd flykting- och asylpolitiken bestdr mestadels av just
viseringspolitiken vilket vi skriver om 1 inledningen till analysen samt i genomgangen av
framvéixten av EU:s gemensamma asyl- och flyktingpolitik. Viseringspolitiken innebér att
personer frdn vissa linder maste ha inresetillstaind for att komma in pd medlemslidndernas
territorium. Detta eftersom det krdvs att man &r i landet for att kunna ansdka om asyl, far
personen inte inresetillstind sa kan denne inte heller ansoka om asyl.*

De europeiska medlemsldnderna delegerar allt mer makt &t de styrande i Bryssel och allt fler
beslut kan tas med kvalificerad majoritet. Fortfarande tas dock beslut pad mellanstatlig niva, da
enhéllighet &r nddvindig, men allt fler viktiga fragor behandlas och kommer att behandlas pa
en Overstatlig nivd. Maastricht och Amsterdamfordragen innebér att 43 politikomraden nu
ligger under den forsta pelaren, den Europeiska Gemenskapen. Beslut som ligger under denna
pelare skall tas med kvalificerad majoritet.”’

Exempel pa omraden som ligger under forsta pelaren &r tullsamarbete, miljo, réttigheter for
arbetstagare att flytta inom EU: s grinser, EU: s interna marknad och asyl- och

flyktingpolitiken. Att beslut kan tas med kvalificerad majoritet innebér att man har mojlighet

% Andersson, Hans. E: Flyktingpolitiken i framtidens EU, s. 20
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att driva igenom beslut utan enhillighet. For att forslag skall antas med kvalificerad majoritet
krivs 62 av 87 roster for forslaget.”® 1 fragor dar beslut tas med kvalificerad majoritet beror
antalet roster/land pa befolkningsmédngden, ju storre befolkning desto fler roster. En enskild
stat har dirmed inte mdjlighet att filla ett forslag. Faran dr att man med detta riskerar att
marginalisera enskilda stater som motsétter sig beslutet men dnda tvingas acceptera och

underordna sig dverstatliga beslut.

Allt fler fragor som nationalstaterna tidigare beslutade om tas av/eller dr beroende av EU och
olika internationella organisationer sdsom WTO, FN och IMF. Medlemskap i1 dessa och
liknande organisationer innebdr att nationalstaten fOrbundit sig att agera enligt
organisationens forordningar. Detta minskar pa s& sitt nationalstatens valmojligheter och
makt. Thorn menar att det har skett en “juridifiering”, det vill sidga allt fler konflikter maste
16sas pd juridisk vdg genom att tolka olika lagtexter sasom folkrétten. Tidigare skedde detta
istillet pa diplomatisk vig.®” Detta inkluderar dven flykting- och asylpolitiken som i viss mén
har genomgétt en “juridifiering”. Det vill sdga att den i mingt och mycket styrs av

internationella lagar och avtal.

Beslutsfattandet inom Europa har under de senaste decennierna genomgatt stora fordndringar.
I takt med att EU utvecklas mot att bli ett fullbordat politiskt, militdrt och ekonomiskt
samarbete sa placeras allt fler politiska omrdden under EU: s forsta pelare, den dverstatliga.
Detta innebdr att medlemslinderna ej lingre kan besluta i alla frdgor som ror nationella
intressen. Det innebér dven att mindre medlemslédnder riskerar att bli marginaliserade. Detta
eftersom de ej lingre har samma mdjlighet att paverka besluten, i jamforelse med de storre
staterna. Darmed maste alla l14nder som inte vill infora beslutet finna sig 1 att folja de beslut
som tas trots att det kanske inte gynnar dem. Nationalstaten dr bunden till att dndra sin egen

nationella lagstiftning sé att den gér i linje med den Gverstatliga EU-lagstiftningen.

Beslutsinternationaliseringen innebér enligt teorin tva saker. Dels att beslutsfattandet har gétt
fran att framst utgdra bilaterala forhandlingar till multilaterala och dels att de fragor som
tidigare behandlades pé den nationella arenan underordnas det internationella beslutsfattandet.
Inom bada dessa dr EU ett tydligt exempel pa den beslutsinternationalisering som sker inom

Europa. Beslutsfattandet sker ej ldngre bilateralt mellan staterna utan sker i multilaterala

% Tallberg Jonas: EU:s politiska system, s. 42
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former i ministerrddet, EU: s hogsta beslutsfattande organ. Denna dvergéng for enligt teorin
med sig att en del av beslutsfattandet blir dverstatligt. Detta visar EU tydliga exempel pa. Allt
fler politiska omrédden har med Maastricht och Amsterdam fordragen placerats under den
Overstatliga pelaren. Detta innebir att beslutsfattandet inom dessa omraden helt har forts fran
det nationella planet till det regionala planet som EU i detta fall utgér. Man kan dven se inslag
av den marginalisering som tidigare nimndes. Som beslutsfattandet ser ut idag maste de
mindre ldnderna i viss min acceptera att bli dsidosatta. En konsekvens ér att staternas

suverdnitet minskar, detta eftersom staternas sjdlvstdndighet och oberoende minskar da
mojligheten till beslutsfattandet avtar. I takt med utformandet av en gemensam politik pa asyl-
och flyktingomradet sa forsvinner ocksd nationalstaternas makt att sjédlva kunna pdverka inom
detta omrade. Da suverdniteten minskar finns det en risk for att nationalstatens existens och
betydelse ifragasétts. Dock skall inte gldmmas bort att denna utveckling inledningsvis har

tillatits av medlemslianderna.

Sammanfattning av analys

Enligt teorin bestdr internationaliseringen av tre delar, problem-, samhille- och
beslutsinternationalisering.

Probleminternationaliseringen operationaliseras till eventuella skillnader mellan ldnderna i
antalet asylsokande som 1 sin tur kan ge upphov till negativ konkurrens och dédrmed
probleminternationalisering. Det empiriska materialet visar att det finns risker for negativ
konkurrens mellan medlemslédnderna bland annat kan man se exempel pd vad man kan tolka
som negativ konkurrens bland vissa nirliggande linder som till exempel Osterrike och
Tyskland. Tyskland fick ett minskat antal asylansdkningar samtidigt som Osterrike under
samma period fick en likartad 6kning i antalet asylansokningar. Om man bortser frin risken
av att negativ konkurrens uppstér sé finns det stora skillnader i antalet asylsokande mellan
medlemsldnderna, en drastisk skillnad far man om man jimfor Finland med Tyskland. Under
aren 2000 till 2004 ansokte 324 150 personer om asyl i Tyskland medan bara 15 130 personer
valde att ansdka om asyl 1 Finland under samma period. Dessa stora skillnader i bordor,
ekonomiska och sociala, anses som en stor orsak till att man skapar en gemensam flykting-
och asylpolitik. En annan &r att det dr for de asylsdkandes rittsékerhets skull som man vill ha

gemensamma regler och normer.
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Den andra delen ér internationaliseringen som sker av samhillena och denna operationaliseras
till en okning av antalet asylsokande fran Gvriga vérlden till EU. For att kunna visa pd
eventuella skillnader som Schengenavtalet kan ha gett upphov till véljer vi att anvénda oss av
perioden 1980-2004. P& detta sdtt kan man se bade fore och efter Schengenavtalets
ratificerande. Det empiriska materialet visar att 149 037 personer ansdkte om asyl i EU 1980
alltsd innan fordraget ratificerats. Detta kan jamforas med aren 2000-2004 da 1738 410
personer ansokte om asyl. Det har alltsd skett en stor 6kning av antalet asylsdkande till EU om
man jimfor fore och efter Schengens ikrafttrddande. Detta trots regler och fordrag som kan
tolkas som mer restriktiva i asyl- och flyktingfrdgan. Samhéllsinternationaliseringen innebér
att samhéllen och virlden krymper samman. Den innebdr dven att samhéllena blir medvetna
om vilka regler som giller 1 deras omvidrld. Detta kan tolkas som att
samhéllsinternationaliseringen ger upphov och mdjlighet till ett dkat antal flyktingar och

asylsokande.

Den tredje och sista formen &r beslutsinternationalisering och denna operationaliseras till
EU:s fordrag och avtal gillande den gemensamma flykting- och asylpolitiken.
Beslutsinternationaliseringen har inneburit en fordndring ddr man har gatt fran bilateralt
beslutsfattande till multilateralt beslutsfattande alltsd fran mellanstatligt till Overstatligt
beslutsfattande. De fordrag som paverkar flykting- och asylpolitiken mest 4r Maastricht och
Amsterdam. Enligt dessa fordrag finns 43 olika omrdden under den forsta pelaren, den
Europeiska Gemenskapen. Beslut som ligger under denna pelare skall tas med kvalificerad
majoritet. Detta giller alla omraden som ligger under den forsta pelaren, detta innefattar alltsa
flykting- och asylpolitiken. Kvalificerad majoritet innebér kort att 62 av sammanlag 87 roster
kréavs for att rosta igenom ett forslag. Det krdvs alltsd mer &n 25 roster for att filla ett forslag.
Rostantalet beror pd medlemsstatens folkmdngd, ju storre befolkning desto fler roster. Faran
med detta dr att ett enskilt land saknar mdjlighet att ensamt filla ett forslag, de kan tvingas
underordna sig Overstatliga beslut. Fordragen och avtalen har inneburit en maktforskjutning
déar mer makt flyttats frdn den nationella till den regionala nivan, EU: nivan. Risken med detta
dr att &ven om inte nationalstaten helt forlorar sin makt att bestimma dver stora omraden, som
flykting- och asylpolitiken s& minskar denna makt. Risken finns dé att nationalstaten i lingden

forlorar en del av sin betydelse.
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4. Diskussion och svar pa fragestallning

1 detta avslutande kapitel skall studiens utfall diskuteras. Kapitlet besvarar dven

frdgestdillningen som stdlldes i inledningen samt ger forslag till fortsatt forskning.

Diskussion av analys

EU har sedan ndgra ar tillbaka arbetat med att formulera grunderna for ett gemensamt
tillvigagangssatt vid mottagandet av flyktingar, bestimmelser kring asylsdkande och en
gemensam definition av begreppet flykting. Denna gemensamma flyktingpolitik kan ses som
en naturlig f6ljd av den tidsenliga process kring EU’ s yttre och inre grinser som har initierats
sedan Schengensamarbetet tridde i kraft ar 1985. Aven om den enskilda nationalstaten limnar
over makt till en Overstatlig organisation som EU sa forutsétter 4ndé internationaliseringen att
det finns en nationalstat. Detta skiljer regionaliseringen och internationaliseringen fran
globaliseringen. Analysen av de tre sektionerna i teorin visar att den gemensamma asyl- och
flyktingpolitiken beror pd de fordndringar som internationaliseringen for med sig. De 6kade
flyktingstrommarna in i EU: s territorium, risken for den negativa konkurrensen mellan
linderna och sammanfldtandet av samhillena bidrar till att staterna ej lingre kan fatta beslut
som far de aterverkningar som var avsedda eftersom ménga av de fragor som de beslutar om
inte bara paverkar det egna landet. Av den anledningen uppstar ett klart behov av en
koordinerad politik inom asyl- och flyktingpolitiken och detta tar sig uttryck i de avtal som

har upprittats med avseende pé detta.

De tre olika internationaliseringsprocesserna, beslut, samhidlle och problem, péverkar
varandra och interagerar med varandra. En del av de problem som staterna brottas med kan ha
sin grund i den beslutsinternationalisering som sker men det kan Aven vara tvirtom. Okningen
av asylsokande frdn omvérlden har bidragit till att linderna ser ett behov av att
beslutsfattandet flyttas fran det nationella till det internationella planet for att l6sa problemen
och darmed blir beslutsfattandet multilateralt. Man kan tolka det empiriska materialet som att
beslutsinternationaliseringen &r ett svar pd den probleminternationalisering som sker da den
gemensamma asyl- och flyktingpolitiken &r ett sdtt att motverka stora skillnader mellan ldnder
1 antalet asylsokande vilket kan skapa negativ konkurrens och dven fordela den ekonomiska
bordan for medlemsldanderna. Internationaliseringsprocessen forutsdtter att nationalstaten dr en
aktiv aktdr men utesluter inte att det kan finnas andra aktdrer forutom dessa. Aven om teorin

menar att staten dr en stor och viktig aktor sd finns frdgetecken om hur dess roll ser ut i
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framtiden. Om nationalstaten genom att ge upp makt dver viktiga frdgor blir mer eller mindre
maktlos.

Samhéllsinternationaliseringen har frimjat beslutsinternationaliseringen da det 6kade antalet
asylsokande leder till att skillnaderna i antalet asylsokande mellan ldnderna okar eftersom
linderna initialt har olika lagar kring mottagandet av asylsokande och flyktingar. Fran detta
kommer ett incitament att skapa en gemensam flykting- och asylpolitik. Da
internationaliseringen innefattar badde samhillena och problemen sa ter det sig tdmligen
naturligt att dven beslutsfattandet internationaliseras. Det skulle onekligen vara komplicerat
att pa ett nationellt plan fatta beslut for att 16sa problem som é&r internationaliserade. Dessa ér
ddrmed varken skapade av en enskild nationalstat eller endast en enskild nationalstats
angeldgenhet. Samhillsinternationaliseringen har bidragit till probleminternationaliseringen

och detta ger i sin tur incitament till beslutsinternationalisering.

Samhéllsinternationaliseringen =~ kan ses som en  foljd av  besluts- och
probleminternationaliseringen. Dessa processer okar homogeniseringen av samhéllena genom
att grinser delvis flyter ihop. Lagar, regler och problem blir desamma eller likartade i
medlemsldnderna i och med de avtal som har ratificerats. Men dven om nationalstaten kan
vara med och fatta beslut i1 fragor som den tidigare inte hade mdjlighet till eller var intresserad
av sa innebdr det ocksd att den forlorar sitt eget sjalvbestimmande i vissa fragor da den
overlamnar eller delvis dverldmnar beslutsrétten i viktiga fragor.

Pa samma sdtt som den gemensamma asyl- och flyktingpolitiken kan ses som ett uttryck for
probleminternationaliseringen ~ kan den  dven ses som ett uttryck  for
samhéllsinternationaliseringen. Detta eftersom homogeniseringen av samhillena dér grénser
minskar 1 betydelse, eller helt suddas ut, innebdr att &ven problemen blir grénslosa.
Flyktingpolitiken i de respektive medlemsldnderna blir dirmed inte lédngre tillracklig eftersom
problemen inte ldngre &r nationella utan snarare internationella. Detta frdmjar i sin tur en
beslutsinternationalisering dar en samordnad politik kan utgéra en mdjlig l6sning men
samtidigt hindras nationella 16sningar vilket 1 framtiden kan skapa problem for de enskilda

staterna.

Internationaliseringen, globaliseringen och regionaliseringen som sker medfor ett stort
dilemma for staterna. Samtidigt som varje stat vill ha mojlighet att sjélva bestimma Gver sin
framtid och kunna fatta egna beslut grundade pa sina egna villkor sa tenderar allt fler stater att

overlata makt, eller delar av sitt beslutsfattande, till overstatliga organisationer. Samtidigt som
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staterna vill upprétthalla den oberoende handlingsfrihet som suverdniteten ger dem s& borjar
nationalstaten till viss del inse att denna handlingsfrihet inte d&r mycket vird om man ej kan
16sa de problem som uppstar.

Internationaliseringen innebér att samhéllen vivs samman och att staternas politik i och med
detta allt mer flyter ihop. Men internationaliseringen medfor dven att en debatt kring
nationalstatens vara eller icke vara A4ter tar fart. Aven om huvudaktdrerna i
internationaliseringen fortfarande dr staterna sa medfor den att staternas vara eller icke vara i

lingden kommer att ifragaséttas.

Svar pa fragestallning

1. Varfor overlater EU: s medlemsldinder makt at andra beslutsfattande organ att utveckla en

gemensam flyktingpolitik?

I denna undersdkning dir vi anvént oss av internationaliseringen som en teori erbjuder denna
teori forklaringar i form av internationaliseringsprocessen och det denna for med sig. Med
grund i den valda teorin stdr alltsd svaret till frdgestdllningen att finna i samhills- och
probleminternationaliseringen som i denna studie ger upphov till internationalisering av

beslut. Enligt undersdkningen och teorin har internationaliseringsprocessen gett upphov till
okade asyl- och flyktingstrommar in i EU, dessa har i sin tur forstérkt skillnader i de bordor
som de enskilda medlemsldandernas regler och bestimmelser 1 dessa frdgor har gett upphov
till. Dessa skillnader innebdr dven att det finns en risk for sa kallad negativ konkurrens dir
medlemsldnderna tidvlar om vem som kan ta emot minst antal flyktingar och asylsdkande.
Enligt teorin sa dr den gemensamma flykting- och asylpolitiken ett svar pd de problem som

internationaliseringen fort med sig, ett forsok att stdvja och dela pd bdrdorna”.

Slutsatsdiskussion

Syftet med denna undersdkning var att ta reda pa hur det kommer sig att EU: s medlemslédnder
overlater makt till EU att utveckla en gemensam flyktingpolitik. For att kunna undersoka detta
och svara pa var fragestillning har vi utgatt ifrdn en teori, internationaliseringen. Teorin kan
anses vara abstrakt i sina orsakssamband dd den sdger att samhéllsinternationaliseringen och
probleminternationaliseringen leder till beslutsinternationaliseringen och for att gora

undersdkningen och uppsatsen mer konkret behdver teorins tre delar ges ett mer konkret
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innehall. Teorin behdvs med andra ord bearbetas for att géra den konkret och applicerbar pa
olika fall. I denna uppsats har vi gjort detta genom att operationalisera den. Teorin har genom
vér operationalisering erbjudit en forklaring till varfor staterna overldter en del av sin makt
men att denna forklaring skulle vara den enda kinns foga troligt. Att operationalisera teorin
till att belysa andra faktorer och dirmed ge den ett annat innehdll skulle innebéra att andra
bakomliggande orsaker skulle kunna presenteras som forklaringar. Teorin skulle &ven kunna
utvecklas till att bli mer aktorsinriktad vilket hade kunnat ge intressanta forklaringar.
Internationaliseringsprocessens paverkan pa demokratin hade varit intressant att belysa och
testa, hur denna teori i ldngden innebdr att staten ger 6ver mer makt till andra organ och folket

dérmed forlorar en viktig del av det vi idag kallar demokratisk makt.

Vi har i undersdkningen anvint oss av fallstudie som metod, detta eftersom vi ansdg denna
som mest ldmpad till frAgestdllningen och for att kunna skildra utvecklingen inom omradet.
Da undersokningen &r en fallstudie kan studiens generaliserbarhet ifragaséttas. Vi menar dock
att denna undersokning &r sa pass teoriknuten att den gér att generalisera pa andra omraden da
teorin gar att appliceras pd andra omraden dn vart. Undersokningen men dven resultatet av
denna hade kunnat se annorlunda ut om vi valt en annan metod, men eftersom
undersokningen, med fallstudie som metod, inte dr avsedd att generalisera utifran sd &r det
viktigt att undersdkningen ses i forhédllande till den kontext som den skildrar och att det
paradoxala ej forbigds. Detta har vi forsokt sékerstélla genom att inleda analysen med en
diskussion kring globalisering och internationalisering vari upptakten till var undersdkning

aterfinns.

Huruvida staterna pa ett rationellt satt overlater makt kan diskuteras da de genom ett sadant
agerande riskerar att forlora en del av sin suverdnitet. Detta da internationaliseringen bland
annat medfor att beslutsfattandet delvis fors upp pd den internationella arenan som en foljd av
samhills- och probleminternationaliseringen. Staterna agerar for att inte forlora sin suverénitet
och genom agerandet sé riskerar de att forlora en del av den #ndi. A andra sidan kan man
stilla sig frdgan om hur viktig suverdniteten och staternas sjdlvstdndighet blir da
samhillsinternationaliseringen medfor att gridnserna suddas ut och nationalstaten ej ldngre

kénnetecknas av ett geografiskt, ekonomiskt, politiskt och socialt territorium.

Eftersom flyktingstrommar utan tvivel kan ségas vara internationella s bor ddrmed dven

besluten kring hur dessa pé bésta sitt ska kunna hanteras fattas internationellt.
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Men samtidigt kan man inte ensidigt sdga att 6kningen av antalet asylansdkande enbart kan
bero pa samhéllsinternationaliseringen, man kan inte utesluta att denna 6kning hade skett utan
internationaliseringsprocessens paverkan. Det man med all sdkerhet kan sdga dr att antalet
asylansokningar har 6kat och att teorin reflekterar detta och forklarar hur det kommer sig att
det sker. Medlemsstaternas och nationalstatens ratt att sjalv bestimma 6ver viktiga omraden,
som flykting- och asylpolitiken vdgs mot de ldsningar som den gemensamma asyl- och
flyktingpolitiken kan erbjuda i dagsldget savél som i framtiden. I lingden kan §verldmnandet
av makt frin den nationella till regional eller internationell niva bli ett demokratiskt problem,
medborgarna i enskilda nationalstater har lite eller ingen mdjlighet att vélja de som dr med i
stora maktorgan eller forhandlar fram internationell rétt. Att 10sa internationella och regionala
problem internationellt och regionalt kanske &r den enda fungerande losningen men det
hindrar inte att det uppstér fragetecken kring demokratiskt underskott och nationalstatens

egentliga makt.

Forslag till fortsatt forskning

Det finns manga fragor som é&r relaterade till detta omrdde och som skulle vara intressanta att
forska vidare kring. En av dessa dr huruvida EU: s gemensamma asyl- och flyktingpolitik
kommer att g& i linje med Geneévekonventionen och FN: s deklaration om maénskliga
rittigheter, samt hur den gemensamma politiken, och de riktlinjer som detta for med sig,
kommer att anammas av staterna. Det skulle dven vara intressant att se om den gemensamma
asyl- och flyktingpolitiken for med sig ndgra konkreta fordndringar for flyktingarna som
kommer till Europa, bortsett frdn de vi redan har visat pd, och hur dessa eventuella

fordndringar bemdts av omvérlden.
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Bilaga 1.

Tabell over asylansokningar mottagna inom EU under perioden 1980-

1984.

Asylum Applications in Industrialized Countries: 1380-1399
United Mations High Commissioner for Refugees (UNHCR), Geneva, November 2001

Table 1.2 Asylum applications submitted in the European Union, 1980-1984

Country 1980 1681 1982 1683 1984 Total
Austria L T 6,314 5,898 7208 | 6323
Belgium 2727 2287 2,908 2,908 3646 | 14476
Denmark ] 123 208 800 4312 5,598
Finland - 15 12 16 Vi 68
France 19912 | 19863 | 22805 22350 21714 106,344
Germany 107818 | 49391 37423 19737 3h273| 249647
Greece 1,792 2240 1,194 447 764 6,437
Ireland - - - - -
Italy (Government)* 1,041 2,767 2520 1993 2766 | 11587
Italy (UNHCR)* h85 N 616 1044 1,793 4,909
Luxembourg - - - - - -
Netherlands* 1,350 1584 1,214 2015 2603 8,776
Portugal* 1,636 600 1,115 609 378 4338
Spain - 325 2459 1416 1178 5,379
Sweden -1 12851 10225 7050 ( 12000 41926
United Kingdom* 2352 2425 4223 4 296 4171 17467
Total 149037 | 129700 93026 | T05T9| 97837 | 540188

* See Country notes in Introducton,

Killa: UNHCR APPLICATIONS IN INDUSTRIALIZED COUNTRIES: 1980 - 1999
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Bilaga 2.

Tabell over asylansokningar mottagna inom EU under perioden 2000-

2004.

Asylum applications submitted in ET,
2000-2004: total and per capita

No.of |Applications

Asylum No of |mhabitants| per 1,000

country | applicaons| (miln) | inhabitants
Cyprus 7,640 0.8 221
Ausma 144 210 8.1 17.9
Sweden 127 330 8.9 14.3
Luxembourg 5,430 04 137
Ireland 45,730 39 11.7
Belgium 118,330 10.3 115
Slovak Bep. 41,120 54 16
Netherlands 8,330 16.1 7.3
Denmark 38,300 5.4 71
Slovenia 3.720 20 6.9
UK 393 830 39.1 6.7
Malta 2,340 04 50
Czech Rep. 52,220 10.2 31
France 279,190 98 47
EU average | 1,923,640 4515 4.2
Germany 324 150 824 30
Fmnland 15,130 5.2 29
Hungary 27,760 09 23
Greece 26,290 11.0 24
Italy 64,660 57.5 11
Spain 33,020 41.0 0.9
Poland 20.250 38.6 0.8
Lithuania 1,070 35 0.3
Pormgal 500 10.0 01
Estoma 50 3 0.0
Latvia &0 23 0.0

Kélla: UNHCR, Asylum levels and trends in the industrialized countries, 2004
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Bilaga 3.

Tabell over asylansokningar mottagna inom Europa under perioden

2000-2002.

Table 1. Total number of asylum applications lodged, 2000-2002
See notes at the bottom of the Table.

Total no. of applications Change Applications Rank 2002

Asylum 01-02 Share (%) per 1,000 inhabitants Per
country/region 2000 2001 2002 Total (%) 2000 | 2001 | 2002 | 2000 | 2001 | 2002 | Total | cap.
Ausiria (AUS) 18,284 30,135 37,074 85,493 230 iz 49 6.3 2.3 i 46 5| 1
Belgium {BEL) 42 691 24 549 18,805 86,045 -234 7.4 4.0 32 42 24 1.8 9| 9|
Bulgaria (BUL) 1,755 2428 2,888 7.071 13.9 0.3 04 0.5 02 0.3 04 24 23
Cyprus (CYP) 651 1,620 G956 3,227 -11.0 01 0.3 0.2 08 21 12 28 i
Czech Rep. (CZE) 8,787 18,087 8,481 35,355 -53.1 1.5 29 1.4 0.9 1.8 0.8 14 18
Denmark (DEN) 12,200 12,512 5,947 30,659 -52.5 21 20 1.0 23 24 11 19 14
Estonia (EST) 3 12 ] 24 -25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 a7 38
Finland {FIN) 3,170 1,651 3443 8,264 108.5 0.5 0.3 0.6 0.6 0.3 07 23 19
France (FRA) 33747 47 201 50,793 136,836 74 6.7 7.6 8.6 07 0.8 0a 4 17|
Germany {GFR) 78,564 88,287 71,127 237,978 -19.4 13.6 14.2 12.1 1.0 1.1 0@ 3 16
Greece (GRE) 3,083 5,409 5,664 14,246 30 0.5 0.8 1.0 0.3 05 0.5 20 21
Hungary (HUN) 7,801 0554 6,412 23 767 -32.9 13 15 1.1 08 1.0 0.6 16 20
Iceland {ICE) 24 A2 17 143 125.0 0o 00 0.0 0.1 02 04 34 22|
Ireland (IRE) 11,098 10,325 11,634 33,085 127 19 17 20 29 27 31 12| 5
Italy (ITA) 15,564 9,620 7,281 32 465 -24.3 27 15 1.2 0.3 0.2 0.1 5 30
Latvia (L\VA) 4 14 30 43 114.3 00 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 36 35
Liechtenstein (LIE) 1 112 a1 214 -18.8 00 0.0 0.0 0.3 34 28 35 B
Lithuania (LTU) 199 256 204 749 14.8 0.0 0.0 0.1 0.1 01 0.1 31 3
Luxembourg (LUX) 52 GE6 1,043 2,357 52.0 01 01 0.2 14 1.6 24 26 7
Malta (MTA) 71 118 474 661 308.6 0.0 0.0 0.1 0.2 0.3 1.2 30 12
Netherlands (NET) 43,295 32,57 18,667 95,141 427 7.6 52 3.2 2.8 21 1.2 10 13|
Norway (NOR) 10,842 14,782 17 480 43 104 18.3 1.9 24 3.0 24 3.3 39 11 2
Poland (POL) 4,589 4,508 5,153 14,248 14.4 0.8 0.7 0.9 0.1 01 0.1 21 29|
Portugal (POR) 224 234 245 703 4.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 33 34
Romania (ROM) 1,366 2431 1,108 4,905 -5d 4 02 04 0.2 01 01 0.0 25| 33
Slovakia (SVK) 1,556 8,151 9,739 19,446 19.5 0.3 1.3 1.7 0.3 1.5 18 13| 10
Slovenia (SVN) 9244 1,511 702 11,457 -h3A 16 02 0.1 47 0.3 04 29 24
Spain (SPA) 7,926 0489 6,179 23,504 -34.9 14 15 1.1 0.2 0.2 02 17| 28
Sweden (SWE) 16,303 23,515 33,016 72,834 40.4 2.8 3.8 5.6 1.8 2.7 3T 7 3
Switzerland (SWI1) 17,611 20,633 26217 54,461 271 30 33 45 25 29 37 8 4
Turkey (TUR) 5,685 5,041 3,795 14,521 -24.7 1.0 0.8 0.6 01 01 01 22 a2
United Kingdom {UK) 98,500 92.000| 410,700 301,600 20.3 171 14.8 18.8 17 15 19 1 8

ASYLUM APPLICATIONS LODGED IN INDUSTRIALIZED COUNTRIES: LEVELS AND TRENDS, 2000-2002
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