Bosattning med forhinder

— en intervjuundersokning om bosittningsinformationen
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Forord

Under hosten 2003 genomforde Integrationsverket for tredje aret en
uppféljning av den information om olika bostadsorter som Migra-
tionsverket ger nyanlidnda invandrare. Syftet r inte endast att se pa
anvindningsfrekvens utan framforallt att redovisa en bedomning av
vilka effekter denna information haft for valet av bostadsort och for-
utsittningarna att delta i introduktionen.

Arets uppfoljning har skett genom en riktad intervjuundersok-
ning gentemot ett relativt litet antal personer och inte som tidigare ar
genom enkiter till samtliga Migrationsverkets enheter. Sammanlagt
har sju enheter besokts, samtliga Migrationsverkets regioner finns
representerade i urvalet. P4 varje enhet har fyra intervjuer genom-
forts, tre riktade mot brukare och en riktad mot enhetens handlig-
gare. Med brukare avses i undersokningen personer som beviljats
permanent uppehallstillstind eller tillfilligt, men bosittningsgrun-
dande, uppehéllstillstind och som star i begrepp att bositta sig i en
kommun.

Resultatet som presenteras dr knappast uppmuntrande. Introduk-
tion och bostadsorter anvinds i mycket liten omfattning ute pd de
besokta enheterna. Nir den anvinds dr det mot personer som bevil-
jats uppehéllstillstdnd enligt ovan angivna kriterier, mot asylsokande
anvinds den i stort sett inte alls. Svarsbilden kinns igen frén tidigare
ar men dr skarpare i konturerna. En eventuell progressiv tendens, att
materialet har behovt tid, gér inte att finna. Ndrmare till hands ligger
att hivda det motsatta, att materialet allt mindre anvinds som grund
for information infor framtida bosittning.

Det har i tidigare uppfoljningar visat sig att materialet inte uppfat-
tats som felaktigt eller irrelevant. Det har givits andra forklaringar till
varfor det inte anvénts. Dessa andra forklaringar ser vi ocksd i drets
intervjuundersokning; tidsbrist, resursbrist och radslan att gentemot
asylsokande »sinda fel signaler«. I intervjuerna har emellertid ocksa
en mer komplex berittelse vixt fram. Det tycks helt enkelt vara sé att
man inte ser ndgot behov av materialet. Bristen pd behov kan sedan
motiveras med brukarnas ointresse, att de nir informationen skall ges
redan har bestimt sin framtida bostadsort, eller med att information
i generaliserad form alltid kommer att vara irrelevant. Det 4r annat
som bestimmer och detta andra ligger utanfor handlidggarens mojlig-
het att paverka.

For innehdllet i rapporten ansvarar Jonas Doll, Integrationsverkets
Introduktionsavdelning.

Norrképing den 25 november 2003

Saleh Sallar Jonas Doll
Avdelningschef Bosittningshandliggare






Sammanfattning

Aterrapporteringskravet i Integrationsverkets regleringsbrev for
ar 2003 och ddrmed uppdraget for rapporten lyder: »redovisa en
bedémning av vilka effekter den férdjupade informationen om for-
och nackdelar med olika bostadsorter som ges av Migrationsverket
haft for valet av bostadsort och forutsittningarna att delta i introduk-
tion«.

Informationsmaterialet som f6ljs upp ar Introduktion och bostads-
orter (Integrationsverket 2000). Rapporten utgdrs av en intervju-
undersokning och omfattar ett urval av dels brukare, personer med
beviljat permanent uppehéllstillstind eller tillfilligt bosittningsgrun-
dande tillstind, dels handlidggare pa 7 av Migrationsverkets mottag-
ningsenheter.

Rapportens resultat indikerar eventuellt att det uppfoljda materia-
lets position med tiden snarare forsvagas dn stirks. Endast ett fital av
de brukare som intervjuas i undersokningen kdnner éverhuvudtaget
till materialet, annu mindre har det haft ndgon verklig roll/effekt for
dem i deras val av framtida bostadsort.

2001 och 2002 genomférde Integrationsverket enkituppfoljningar
gentemot samtliga mottagningsenheter i landet (Integrationsverkets
stencilserie 2002:1 respektive 2003:5.) Kinnedomen hos handlig-
garna om materialet betecknades hir som forhéllandevis god, 20 av
24 enheter uppgav att man kinde till Introduktion och bostadsorter.

Nir det gillde att anvdanda materialet valde emellertid majoriteten,
drygt 60 procent, av de svarande enheterna att inte informera asylso-
kande. Motiveringen till att avstd frdn information var att en sddan
skulle sinda felaktiga signaler om att uppehallstillstand var »klart«
och ett eventuellt dtervindande skulle dirmed forsvaras.

Gentemot dem som hade beviljats uppehallstillstind uppgav dére-
mot ca 50 procent av de svarande enheterna att man anviande Intro-
duktion och bostadsorter och da i samband med det s.k. PUT-samtalet
nér det beviljade tillstindet meddelades.

Jamfort med dessa uppfoljningar ges i drets intervjuundersokning
en morkare bild, framférallt av hur informationsmaterialet anvinds
till dem som beviljats permanent uppehallstillstind. 7 av 8 inter-
vjuade handldggare kinner visserligen till materialet men bara 2 av
7 meddelar att materialet anvinds i ndgon form pd enheten. Av de
intervjuade brukarna svarar 18 av 21 intervjuade att de 6verhuvudta-
get aldrig sett materialet.

Forklaringarna fran handldggarna till att man pé enheterna viljer
att inte anvanda Introduktion och bostadsorter dr flera och i mycket
vilkiant sedan tidigare ar. En del av handldggarna hanvisar till tids-/
resursbrist. Arendena dr ménga och utrymmet for information till-
liter inte fordjupning, man delar ut material men hinner inte ga igen-
omdet och det saknas andra och organiserade former for information
infor bosittningen.

Genomgéende i intervjuerna ger handldggarna uttryck for det tvek-
samma i att informera asylsokande. Samtliga intervjuade handliggare
tar avstdnd frén att anvinda Introduktion och bostadsorter gentemot
asylsokande och skilet &r just radslan att sinda fel signaler, manga
kommer ju att fa ett avvisningsbeslut och inte ett uppehallstillstand.

I drets intervjuundersokning visar det sig dessutom att Introduktion



och bostadsorter inte heller anvinds till de som beviljats permanent
eller tillfilligt men bosittningsgrundande uppehéllstillstand. Tydli-
gare dn i tidigare drs enkidtundersokningar framkommer i intervju-
erna den principiella kritiken av Introduktion och bostadsorter. Det
vid forsta anblicken motsigelsefulla i att inte ha ndgot att anfora mot
materialets innehdll och samtidigt doma ut dess mojlighet att spela
en roll vid bosittningsfrdgan framfors av i stort sett samtliga handlig-
gare.

Men om det nu &r sd att materialet inte anvands, arbetar Migra-
tionsverkets mottagningsenheter med bosittningsinformation pa
andra satt?

I sdvil handlaggar- som brukarintervjuer framkommer hir en stor
variation. Ofta tycks informationsstrategier formuleras timligen fritt
frdn eventuella uppdrag eller forvintningar utifran. Strategierna tycks
vixa fram pé enhetsniva eller inda nere pd handlidggarniva.

Ett par enheter har tagit fram eget informationsmaterial, mer inrik-
tat pa praktiska fragestillningar 4n pa generella beskrivningar.

I andra fall 4r det motet handlidggare-brukare som i sig utgor
informationen, handlidggaren har sina erfarenheter, sina nitverk, sitt
material och brukaren fir del i detta vid Put-samtalet och eventuellt
vid ytterligare besok hos handlidggaren.

Brukarintervjuerna ger inte uttryck for ndgon medveten saknad
efter mer information. Ofta dr man klar bdde over sina onskemal
och 6ver sina motiv d&ven om man inte tagit del av Introduktion och
bostadsorter. De brukare som siger sig ha behov av ytterligare infor-
mation 4n den de fitt ndmner ofta just praktisk information kring
boendets rittigheter och skyldigheter.

For brukarna dr ofta den faktiska valmojligheten begransad, ndgot
som préglar manga av intervjuerna. Man vill ndgonstans men hindras
av bostadsbrist eller fyllda introduktionsplatser. I brukarsvaren ser vi
ocksa hur olika motiv till ett bestimt 6nskemal kan utgora ett »pro-
blem« i bosittningsprocessen och dirmed i informationsforutsitt-
ningarna.

Genomggende och samstdmmigt i vira brukarintervjuer framhal-
ler brukarna arbete/studier eller framtida vdrdbehov som skil till sina
onskemadl eller i vissa fall faktisk bostadsort. Studier eller vard som
grund/skal for ett specifikt 6nskemdl kan sedan motiveras antingen
med barnens intressen eller med de egna, beroende pd om man har
familj eller 4r ensamstéende.

Handldggarna vittnar i hogre utstrackning om att slakt och/eller
vinner, nir de finns, styr brukarnas 6nskemal/val. Aven handliggarna
identifierar emellertid det riskfyllda i att generalisera frigestillningen
om vad som styr bosittningsvalet. Vid en jamforelse brukare — hand-
ldggare dr brukarna alltsd mycket samstimmiga nir det géller pa vilka
grunder de viljer bostadsort medan handliggarna varierar i sina svar
beroende pd var enheten finns och vilka yttre forutsittningar som
géller

Brukarnas »problemc, och ddrmed ocksd handldggarnas, ar alltsd
som det verkar inte i forsta hand bristande information utan ofta
yttre hinder som gor det svért att realisera 6nskemalen; bostadsbrist,
fyllda overenskommelser, svaga eller obefintliga sociala nitverk gor
»frihet« och »valméjlighet« till mycket relativa foreteelser.



Inledning

Bakgrund

I regeringens regleringsbrev for 1999 fick Integrationsverket upp-
draget att utveckla och fordjupa informationen om bosittning till
nyanldnda. Syftet var att »stirka den enskilde att gora ett eget val av
bostadsort som kan underlitta mojligheterna till framtida forsorjning
och delaktighet i samhillsutvecklingen.

Uppdraget som gavs 1999 kom sa smaningom att utvecklas till pro-
jektet »Bo-info«. Informationsmaterialet Introduktion och bostadsorter
som dels finns som grundmaterial, dels som fordjupningsmaterial, 4r
en del av detta projekt. I en projektbeskrivning daterad 1999-05-03
slas fast att materialet skall tas fram liksom att metoder skall finnas
for hur informationen nar den enskilde. Det understryks ocksé att
samordning och samsyn mellan Integrationsverket och Migrations-
verket (dévarande Statens Invandrarverk) dr en nédvindig forutsitt-
ning for att Bo-info skall formd bli lyckosamt.

Det forblev dock linge oklart hur denna samordning/samsyn skulle
uppnas. Forst s& smaningom blev det klart uttalat och formaliserat att
materialet skulle anvindas i samverkan, bland annat i den centrala
overenskommelsen om utveckling av introduktionen fér flyktingar
och andra invandrare.

Introduktion och bostadsorter (Integrationsverket 2001), som det
framtagna informationsmaterialet kom att kallas, dr en produkt fran
Integrationsverkets forsta dr. Bosittningsfunktionen hade flyttats
fran davarande Statens Invandrarverk till det nyinrittade Integra-
tionsverket. En rimlig tolkning var att detta skulle sinda en signal om
fornyelse; bosattningen som en del av introduktionen, en del av det
onskade skiftet frdn invandrarpolitik till integrationspolitik.

Sé tolkade ocksa Integrationsverket uppdraget. I »Forslag till sam-
lad strategi for framtida 6verenskommelser om bosittning och intro-
duktion« (Integrationsverket 2000), presenteras en bosittningsmodell
ddr information var en av flera samverkande delar. Den samordnade
och koncentrerade bosittningsplaneringen, som den kallades, ar svr
att bortse ifrdn nir vi nu ska gora en bedomning av effekterna av
Introduktion och bostadsorter. I denna modell gavs samtliga aktorer
(Integrationsverket, Migrationsverket, kommunerna inte minst)
aktiva roller, var for sig och tillsammans. Inom ramen for detta arbete
togs ocksd en rekommendation fram. Rekommendationen gillde hur
en forbittrad och specialriktad information pd kommunernas res-
pektive hemsidor skulle se ut.

Det &r viktigt att inledningsvis peka pd denna storre kontext inom
vilken Bo-infoprojektet och det framtagna informationsmaterialet
befinner sig. Materialet 4r, och skall ses, som en link i en kedja av
atgarder som sammantaget syftat till fornyelse och forbattring av
bosittningsarbetet.



Syfte

Huvudsyftet med rapporten ir att redovisa hur informationsma-
terialet Introduktion och bostadsorter anvinds i Migrationsverkets
bosittningsinformation, samt att gora en bedéomning av vilken effekt
materialet haft for individers val av bostadsort. Frén tidigare gjorda
enkitundersokningar vet vi att tilltron hos Migrationsverkets hand-
ldggare till materialets mojlighet att paverka varit lag. Ett syfte har
dérfor ocksa varit att kvalitativt beskriva orsakerna och nirma sig en
forklaring till denna ldga tilltro till materialet.

Metod

Vi har i rapporten valt att arbeta med en riktad intervjuundersok-
ning, detta till skillnad frdn 2001 och 2002 dé enktutskick till Migra-
tionsverkets samtliga enheter genomfordes.

Syftet bakom skiftet av metod ar ytterst att ge utrymme for en
mer kvalitativ analys dn vad den rena enkitundersokningen tilltit.
Svarsbilderna frén tidigare ars enkiter har varit spretiga och motsi-
gelsefulla. I syfte att kunna gestalta och diskutera denna méngfald av
variationer har intervjun ocksa passat bra som metod.

Intervjuerna har skett pa Migrationsverkets mottagningsenheter.
Intervjuerna har utforts av fyra olika handldggare pd Introduktions-
avdelningen, varje intervju har tagit ca en timme, anteckningar gjorda
under intervjuerna har omedelbart efter intervjun forts in i mallar
som intervjuarna haft i sina datorer.

I uppfoljningen har brukare och handliggare fran sju av Migra-
tionsverkets mottagningsenheter intervjuats. Intervjuerna har skett
utifrdn frageguider som i sin konstruktion utgdtt frin tidigare ars
enkatformuldr. Guiderna aterfinns som bilagor sist i rapporten.

Urval

De besokta enheterna har valts ut f6r att kunna spegla Migrations-
verkets regionala organisation och den variation i arbetssitt som ofta
blir en foljd av den. Utgdngspunkterna for arbetet med boendeinfor-
mation skiljer ocksd pé flera avgorande punkter den ena enheten fran
den andra. Det geografiska ldget (soder eller norr, storre kommun
eller landsbygdskommun) dr en mojlig skiljelinje, huruvida enheten
har haft verksamhet under lang tid eller 4r nystartad dr en annan. De
intervjuade enheterna 4r: Helsingborg och Hultsfred frdn Region Syd,
Stockholm fran Region Stockholm, Flen frén Region Mitt, Skovde
och Siffle fran Region Vist, samt Kiruna fran Region Norr.

Intervjuerna omfattar 21 brukare och 8 handliaggare, alltsa totalt 29
stycken. Mottagningsenheterna har efter samrad med rapportforfat-
taren presenterat forslag pa intervjupersoner/brukare. For att astad-
komma nodvindig spridning har sprikgrupp, etnicitet, civilstind,
alder, kon, utbildningsnivd samt aktuell boendeform beaktats vid
urvalet.

De intervjuade brukarna har haft beviljade permanenta eller tillfil-
liga men bosittningsgrundande uppehallstillstdnd. De har genomgétt
det s.k. PUT — samtalet dir frigan om bosittning regelmassigt tas
upp. Diremot skiljer sig de intervjuades situation ibland at; en del har
sin kommunplacering klar, andra véntar dnnu, en del befinner sig i en
storstadsregion, andra i sma kommuner langt fran ndgon storre stad.
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De intervjuade handliggarna slutligen har valts ut efter samrdd
med berord enhetschef och rapportforfattaren.
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Resultat

Bo-info 2003 — en intervjuundersokning

Vi har valt att i resultatredovisningen ga igenom enheterna, en efter
en. Denna redovisningsmodell illustrerar pa ett naturligt sitt de vari-
ationer och skilda forutsittningar som paverkar arbetet med boende-
informationen pé de besokta enheterna. I analysen gor vi dock inga
direkta jamforelser med tidigare uppfoljningar. Metoden har i ar varit
visentligen annorlunda jamfort med tidigare r och urvalet 4r mycket
begrinsat vilket gor jamforelser alltfor riskabla.

Efter resultatredovisningen foljer en slutdiskussion ddr vi tar ett
steg tillbaka for att kunna analysera/problematisera vira resultat. I
denna slutdiskussion stéller vi ocksd frdgan om och i sé fall hur det
framtagna materialet skulle kunna spela en roll i framtidens bositt-
ningsarbete.

Stockholm

Mottagningsenheten i Stockholm arbetar pa médnga sitt under excep-
tionella forutsattningar. Den alldeles 6vervildigande majoriteten av
dem som mottagningshandliggarna triffar vill efter eventuellt uppe-
haéllstillstand stanna kvar i Stockholm eller i dess omedelbara nirhet.
Just detta kan mottagningshandldggarna mycket séllan bistd med.

Handldggarnas huvudsakliga anstringningar bestdr alltsd i att
informera om sddant som i praktiken blir svért att genomfora. Inled-
ningsvis dr det ocksa viktigt att kidnna till att samtliga som handlig-
garna moter dr s.k. ebo:s, det vill sdga de bor i eget boende under
asyltiden och har vid tillstdnd att vilja pd att fortsitta med detta eller
acceptera kommunplacering i annan kommun, vanligen lingt frén
Stockholm.

Fram till sommaren 2002 pédgick dessutom det sd kallade »Projekt
Stockholmg, dar Migrationsverket och Stockholms Stad gick samman
och genom information och paverkan i flera led forsokte forma sa
madnga som maojligt att acceptera en kommunplacering utanfor Stock-
holm. Projektet arbetade med en rad strategier. Resultatet av projektet
har varit foremal for en separat utvirdering frén Integrationsverket
(Integrationsverkets stencilserie 2003:03). I mycket bedomdes hir
arbetet som en framging, majoriteten av dem som flyttade frin
Stockholm var i intervjuerna nojda med sitt beslut. Samtidigt fanns
problem, information och samordning mellan aktorerna dr tvd omra-
den som sirskilt lyfts fram i utvirderingen. Frén och med juni 2002
har projektet upphort vilket andrat visentligt pd Stockholmsenhetens
forutsittningar for arbetet med bosittningsinformationen. Det &r i
detta ldge vi moter dem.

I den forsta brukarintervjun i Stockholm séger sig den intervjuade,
som inte kinner till »Introduktion och bostadsorter«, ha fitt »en liten
bok som ger information om bostadsmarknaden i Stockholm.«

»For ovrigt«, siger samma individ, »har jag endast erhillit en liten
bla bok (Sverige, en pocketguide, Integrationsverket 2001, egen anm.)
pd posten med information om Sverige. Nagon information om
introduktion i Sverige har jag inte fatt av Migrationsverket.«
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Var andra brukare kinner heller inte till materialet men har dare-
mot »fitt information om bostider 1 Stockholm, bl.a. om hur svart
det kan vara att erhélla egen ligenhet...«. Samma person konstaterar
ocksa att han »fatt en hel del papper fran Migrationsverket men kan
inte minnas vad det inneholl«.

Ocksé den tredje brukaren fran Stockholm vittnar om mycket
information, savil muntlig som skriftlig. Introduktion och bostadsorter
ar didremot helt obekant. Denna person uppvisar som de tvd dvriga
samma grundlidggande ointresse for informationen. Den upplevs inte
som relevant eftersom den allt 6verskuggande fragan ir att den om
att kunna bo kvar i Stockholm.

Det &r svért att i svaren avlisa ett behov av ytterligare information.
Snarare tycks det som att bosittningsfrigan inte dr foremal for vare
sig val eller alternativ; Stockholm &r malet, allt dirutéver handlar om
svarigheten att 16sa bostadsfrégan.

Handliggarintervjun i Stockholm bekriftar denna bild. Stockholm
eller nirhet till Stockholm &4r det som intresserar brukarna, en 6ver-
vildigande majoritet av brukarna vill stanna, det priméra for dem &r
att »hitta en bostad«.

Det specifika i mottagningsenhetens forutsittningar styr infor-
mationsbehovet, det ser vi i Stockholm och det kommer att bli allt
tydligare ju ldngre i analysen vi kommer. Fragan som Introduktion och
bostadsorter forsoker fokusera; mojligheten till bostad och introduk-
tion i hela landet upplevs inte som intressant i Stockholm; valet som
utgdngspunkt existerar inte har.

Nir det giller materialets innehall framfor handlidggarna viss kri-
tik. Man anser att det brister i objektivitet och borde »bittre beskriva
for- och nackdelar med att bo i storstad/mindre kommun. Vi upp-
lever det som att materialet till viss del dr propaganda for att folk
inte ska stanna i storstaden...« Aterigen utgér storstadens problem/
mojligheter ramen. Det dr med den som utgdngspunkt som man
moter materialet.

Det man i detta lige valt att gora ér att skapa sig egen information;
»en bas med information om de olika kommunernas folkmingd,
arbetsmarknad, pendelavstdnd till Stockholm, introduktion i kom-
munen, utbildningsmojligheter, samt kommunens adress pd Inter-
net«.

Vi kan hir notera ett relativt tydligt missnoje med forutsittning-
arna for bosittningsarbetet i allménhet. P4 friga om hur materialet
anvinds sdger de intervjuade handliggarna att man »limnar Gver
en kopierad oversittning av materialet vid PUT-samtalet i de fall da
administratoren lagt in detta material i samband med forberedelsen
infor PUT-samtalet«.

Nir vi i intervjun talar om hur materialet skulle kunna se ut kon-
staterar man att »En klar férdel vore om man aterigen [som under
Stockholmsprojektets tid, egen anm.] kunde anvidnda materialet i
svenskundervisningen eftersom man dé har mojlighet att nirmare
kunna forklara de olika delarna mer i detalj. Vi limnar enbart ut
materialet utan att i detalj hinna forklara. Vi forklarar enbart varfor vi
limnar ut det.«

Stockholmshandldggarna tror alltsd inte att materialet i den kontext
det idag forekommer formér vigleda brukarna i deras val av bostads-
ort, men »det ger en bra information om hur introduktionsarbetet
fungerar i landets kommunerx.

Hir moter vi det splittrade omdome av materialet som dterkom-
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mer och som funnits med redan fran véir forsta handliggarenkit
2001. Materialet dr det inget fel pd, men det saknas efterfragan.

Att materialet skulle anvindas for att informera asylsdkande dr
man mycket skeptisk till. Man anser att risken for att sinda »fel signa-
ler« till slut avgor fragan. Det dr enbart till personer med uppehélls-
tillstind man anser att materialet skulle kunna vara relevant och/eller
aktuellt.

Kiruna

Kirunaenheten dr i mangt och mycket Stockholms motsats. Langt
fran storstdder, gott om bostdder i ndrheten; en helt annan utgangs-
punkt for information om framtida bosittning med andra ord.

Ingen av de intervjuade i Kiruna har ndgonsin sett materialet. Den
forsta av brukarna forklarar att den information som givits dr den
som kom i samband med PUT-samtalet. »Dd gick handliggaren
igenom kommunlistan [lista 6ver mottagarkommuner och tillgéng-
liga introduktionsplatser som finns upplagd pd Migrationsverkets
Intranit, egen anm.] och informerade mig om vilka kommuner som
fortfarande kunde ta emot.«

Nagot annat uppger inte den intervjuade. Det som framst &r intres-
sant dr arbetsmarknad och utbildningsmojligheter, slikt och vianner
kommer senare i prioritetsordning.

Vér andra Kirunaintervju visar detsamma som den forsta. »Efter
beskedet att vi fétt tillstdnd fick vi information fran vér handlaggare
att vi skulle vilja bland de kommuner som enligt kommunlistan
kunde ta emot. Alternativet var att vi skulle ordna detta sjdlva.« Ocksa
denna uppgiftslimnare uppger arbete och utbildning som hogsta
prioritet.

Inte heller den tredje har nagot att siga om materialet. Rutinen,
som denne informant uppfattat den, dr att man »ldmnar sina 6ns-
kemal till handldggaren«, nagon information relateras det inte till,
arbetsmarknad och utbildning prioriteras ocksd for denna brukare
hogst.

I Kiruna kdnner inte heller handldiggarna till materialet, man har
alltsd inte heller hos Migrationsverkets egen personal sett det. Istallet
bekriftar man den bild av minsta tinkbara information som kommer
fram i brukarintervjuerna. »Man gdr igenom kommunlistan tillsam-
mans med flyktingen niar man fatt PUT.«

Resultatet frdn Kiruna dr svirt att kommentera s& mycket mer
an detta. Det verkar inte ligga ndgon medveten handling eller tanke
bakom okunskapen. Det dr inte heller sé att de anstillda dr nyborjare
i yrket, manga har ldng erfarenhet och bygger sdledes sitt arbete pa
denna erfarenhet; informationsarbetet vilar pa dialog, fragor fran
brukarna som handliggarna besvarar. Nar det giller fraigan om vad
som dr viktigast for brukarna infor bosittningen anger handlidggarna
bostaden som forsta prioritet, ddrefter arbetsmarknaden.

Det verkar sjilvklart ur handldggarnas perspektiv att den malgrupp
som dr aktuell att informera endast dr personer med uppehallstill-
stand. Asylsokande informeras inte.
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Hultsfred

Hultsfredsenheten dr dnnu en enhet placerad pa visst avstdnd frin
storstiderna. Hultsfred ligger ddremot i Sodra Sverige, nirmare »cen-
trume«, nirmare bostadsbristen men ocksd nirmare kontaktniten,
mojligheten till egna végar.

Hir moter vi en av de fa av brukarna vi talar med som faktiskt har
tagit del av materialet. Denna person anser sig ha fatt bra med infor-
mation och ocksd gjort sitt val av bosittningsort. Nagra egentliga
synpunkter pd materialet har han dock inte, han har forstatt informa-
tionen och har uppenbarligen mest varit fokuserad pd bostadsfragan,
»jag har inte ldst allt, bara det som handlar om bostdder«.

Brukare nummer tvé har inte sett materialet. Den information som
andd namns har istdllet kommit »genom sldkt och vinner«.

Denna person har ocksa saker som ligger honom narmre 4n de fré-
gor vi vill diskutera och som han under intervjun stindigt dterkom-
mer till. Nér vi frigar honom om vad som intresserar mest angéende
en eventuell bosittningsort sidger han »det som ir bra for barnen. Vi
ska f& en baby vilken dag som helst och si har jag en niodring som
behover mycket psykiatrisk hjilp och det far han i Malmd, vi bodde
dar tidigare, hos sliktingar.«

Den tredje brukaren i Hultsfred har inte sett materialet tidigare. P4
fréga om han/hon fatt ndgon annan information uppger brukaren att
det delats ut »en broschyr om regler, att man maste betala hyra. Sedan
nir jag fick uppehallstillstind fick jag en bld bok. Jag tror att den heter
Ny i Sverige.«

Denna brukare har ocksd barn, dock éldre dn den forra. Tydligt dr
att det dr detta som 4r fokus nar det giller bosittningsfragan; narhet
till universitet, fér barnens framtid.

Frin Hultsfred fir man alltsd sammantaget en bild av bristande
information eller information som inte gitt fram. Det som kan
forefalla som ointresse eller rentav misslyckade intervjuer gémmer
troligen i sjilva verket en forklaringspotential av stor dignitet for det
sammantagna utfallet av vir undersokning. Valsituationen foreligger
inte. Andra fragor trider i férgrunden, andra analyser bestimmer
bosittningsproceduren dn de som forutsitts i informationsunderlaget
och i situationen dér den ges.

Det dr hir — till skillnad frén situationen i Stockholm - friga om
att bli kvar pd den ort man befinner sig. Ddremot dr det liksom i
Stockholm andra motiv som faktiskt verkar styra onskemdlen 4n
arbetsmarknad och bostadserbjudanden. Dessa andra motiv dr inte
slumpmissiga eller uttryck for okunskap utan snarare, utifran indivi-
dens eller familjens utgéngspunkter, rationella och genomtinkta.

Det splittrade omdoémet om sjilva materialet, som motte oss i
Stockholm, dterkommer i Handldggarintervjun pa Hultsfredsenheten.
Nir man ger omdomen om materialets innehdll och form &r det pa
ett plan positivt. »Det verkar lattforstaeligt och det dr bra att det finns
pé flera sprak.« Nar vi fragar om handliggaren kommer pd nagot
som saknas eller som borde vara annorlunda for att materialet skulle
bli bittre far vi svaret: »Nej, det fungerar bra som det dr, tror jag.«

Nir vi sedan i nista friga gar over till att diskutera materialets
funktion #ndras allt. Materialet fungerar faktiskt som stod menar
handldggaren, men »De flesta har redan bestimt sig vart de vill
ﬂytta«.

Fridn Hultsfred fir man sammanfattningsvis en bild av att materia-
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let anviinds men knappast aktivt och, som det verkar, utan klar sys-
tematik. Endast personer med beviljade uppehéllstillstind far infor-
mation. Av tre brukare dr det en som dverhuvudtaget sett materialet.
Behov av det verkar inte finnas, varken hos brukare eller hos handlig-
gare. Skilen till denna brist pé efterfragan skiljer sig dock &t. Andra
behov dikterar brukarnas perspektiv, ett forvintat ointresse, eller en
uppfattning av valet som en illusion, tycks bestimma handliggarnas.

Skovde

Enheten i Skévde utgor ett sorts centrum i sin region. Migrationsver-
ket har kontor i Téreboda och Hova men handlaggarna dr huvudsak-
ligen samlade i Skovde. Skovde dr ocksa den storsta staden i regionen,
gamla Skaraborgs lin, numera en del av det storre Vistra Gotalands
lan. Har finns ett storre sjukhus och hogskola, Skovde utgor alltsé ett
sorts nav i regionen och har ocksa ett stort tryck pa sig vad giller 6ns-
kemal om att bositta sig dir.

Inte heller i Skovde har Introduktion och bostadsorter ndgon plats
i informationen om framtida bosittning. Ingen av vdra intervjuade
brukare har ndgonsin sett materialet.

I Skovde arbetar, liksom i Kiruna och Hultsfred, manga handlag-
gare med ldng erfarenhet i yrket. Precis som dér arbetar man séledes
mycket utifrdn den kunskap som med tiden byggts upp hos var och
en av handldggarna; egna kontakter, egen kunskap om de kommuner
som efterfrdgas.

»Jag har pratat med min handldggare och han har svarat mig,
sdger var forste brukare. »Jag vill flytta till Goteborg, till mina kompi-
sar, men min handldggare siger att det dr omojligt.«

Nagon annan, alternativ information har denne brukare inte heller
sett till, allt har skett i dialog med handldggaren. »Min handlidggare
sdger att jag inte kan flytta till Goteborg men att jag kan flytta nagon
annanstans.«

Likartade resonemang hor vi i den andra brukarintervjun. »Jag
har haft ett samtal med min handldggare, om att jag fir stanna, och
ett med skattemyndigheten. Vi har inte pratat om bostad, jag kan
flytta... jag har en kompis i Visteras, jag har en kompis som sagt att
det finns ldgenheter i Orebro...«.

Hir kan ndmnas att samtliga brukare vi talar med i Skovde har haft
mer dn ett mote med sin handldggare. Man triffas en forsta gang for
besked om tillstdnd. Darefter sker det aterkommande méten ddr man
systematiskt gir igenom samhaillsinformationen, inklusive bositt-
ningsfrigan.

I den tredje Skovdeintervjun berittar siledes brukaren att hans
maka kom fem ménader fore honom sjilv och de fem barnen och
alltsd varit pd enheten en tid innan familjen i sin helhet samlats. »Hon
traffade handlaggaren manga ganger och sedan nir jag kom och bar-
nen ocksa triffade vi handldggaren manga ganger och jag vill siga att
vi dr mycket nojda, vi har fitt mycket rdd och stod.«

Nir vi dérefter tar upp fragan om prioriteringar infor en faktisk
bosittning sdger han att »flickorna borjar bli storre nu, vi vill girna
att det skall finnas skolor, universitet... Stockholm, Géteborg eller
Malmo vill vi gdrna och det behover inte vara i centrum, det kan vara
ndgonstans i periferin...«.

I Skovde ser vi ytterligare exempel pd hur starka onskemal byggs
upp kring helt och héllet individuella utgdngspunkter och situationer.
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Det ér aterigen rationellt, méhinda pd samma gang problematiskt
med tanke pa den svara bostadsbristen i storstdderna. Just detta sak-
nas dock i bedomningsgrunderna, eller kanske snarare; de faller bort
till forman for andra motiv, hogre prioriterade, opaverkade av motar-
gument eller »motinformation.

Handliggarna i Skovde ér kritiska till Introduktion och bostadsorter.
Innehéllsligt har man inte nagot vidsentligt att invinda, »Det dr inget
fel pd materialet... det finns inget behov bara«. Aterigen méter vi
samma splittrade omddme som i Stockholm och i Hultsfred; mate-
rialet dr korrekt men oanvindbart, svar pa en friga som inte stills.

P4 enheten i Skovde dr man ocksd missnojd med hur materialet
kom handliggarna till kidnna. »Det kom en ldda med materialet i,
utan kommentarer eller instruktioner, det var liksom jaha, dnnu ett
material.« Man anser att materialet implementerats illa, eller kanske
snarare inte alls. P4 frdga om materialet diskuteras bland personalen
sigs att »Kanske 1 borjan men idag, nej. Det stir en lada nagonstans,
jag tror inte ens att alla vet att det finns.«

Diremot menar man att det nog skulle kunna finnas plats for mate-
rialet. »Om man hade det i svenskundervisningen skulle det kunna
komma in p4 ett annat sitt. Nu sidnder det fel signaler... sirskilt idag
ndr sa fa faktiskt far tillstand.

Skovdeenheten bestar som sagt av ménga erfarna handldggare. Det
finns mycket erfarenhet som tycks vara bestimmande for hur man ser
pé ett informationsmaterials mojligheter. Dialogen, métet med indi-
viden, dr det som faktiskt styr; detta &r startpunkten och bosittnings-
samtalens centrum. Att utgd frén ett firdigt material och bygga upp
en enhetlig informationsstrategi kring detta moter dédrfor motstand.
»Det 4r ju sa olika, om man dr ensam eller har familj... det dr ocksa
svart att sdga eftersom det hinder s mycket i de hdr minniskornas
liv, just nér vi ska prata kommunplats... det dr sd mycket, ofta vet de
inte sjdlva vad som ér viktigt.«

Handlidggarna i Skovde tar ocksd upp de olika prioriteringarna.
Ocksé denna friga kopplas till upplevelsen av att det faktiskt ar indi-
viden, den individuella utgdngspunkten som bestimmer arbetet. »Det
gdr inte att generalisera sd ddr, vad som dr viktigast... arbete ar viktigt
for de flesta. Samtidigt vet de ofta var de vill bo och d& betyder det
mest, da faller det hir med arbete ifran, det blir inte fokus pa det dé.«

Sdffle

Siffleenheten tillhor de etablerade, dldre enheterna. Niarmaste storre
kommun &r Karlstad dér ett stort sjukhus och hogskola finns.

Ingen av brukarna som vi intervjuar hir har sett Introduktion och
bostadsorter. Ocksa pa denna enhet verkar det som om handliggarna
sjalva »skapar« samhéllsinformationen genom samtal, det &dr fragor
och svar mellan brukare och handldggare som »bygger upp« kunska-
pen.

Var forsta brukare dr ensamstdende och ung. Denna person vill
flytta till Goteborg, »men min handldggare sager att det ar omojligt«.
Nagon information om alternativa kommuner har inte brukaren
uppfattat. Istillet dterkommer den intervjuade stindigt till sitt ons-
kemal om Goteborg, »jag vill till Goteborg, mina kompisar dr dar
och dir finns arbete och skola«. Intervjun paminner hir mycket om
Stockholmsintervjuerna, malet &r klart, alternativen dr ointressanta,
knappast foremal for avvigning eller val.
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Var andra intervju sker med en familj med tva vuxna barn. Samt-
liga i familjen 6nskar bo kvar i Siffle. Vart informationsmaterial dr
fullstindigt obekant for dem. »Vi triffade vér handliggare och hon
svarade pa alla véra fragor... vi visste ingenting om Sverige, vi har
ingen familj, inga vanner hir, det spelade ingen roll, ville bara inte
komma till stora stider utan sma, vi har alltid bott i sm4 stider, det
dr bittre, ingen kriminalitet, droger... det finns plats i Séffle och vi
tyckte det var bra, vi kinde Siffle lite och Siffle vill ta emot oss. ..«

Som i Skovde ges uppenbarligen utrymme at manga och téta kon-
takter mellan handldggare och brukare. P4 den direkta frigan om
de fatt ndgon annan information siger paret dterigen »vi har frgat
och vér handldggare har svarat... nej inte Internet... vi forstdr inte
svenska«. Det dr tydligt hur mycket fortroende som ligger hos famil-
jen gentemot sin handliggare, allt de vet kommer frén handliggaren.

Prioriteringen ligger hos dessa brukare pd arbete. »\Om det finns
arbete dr viktigast, vi vill arbeta...«.

Brukarna tar sjilva upp det faktum att de inte fatt ndgon samhalls-
information under tiden som foregick deras uppehallstillstind. De
finner detta tillfredsstillande, »man lyssnar inte, man tinker inte s,
det var bra att vi inte fick ndgon information dé«.

Den tredje Siffleintervjun sker separat med ett av parets vuxna
barn. Ocksd denna brukare nimner samtalen med sin handldggare i
samtliga sina svar. »Jag har pratat med min handldggare, hon har visat
mig kartan och vi har pratat och jag har fragat, vi var hir i Siffle ling
tid och jag tyckte om det.«

Arbete och utbildning stér i fokus och den lilla kommunen Siffle
kan erbjuda brukaren det som 6nskas. »Hir finns arbete och skola.
Ocksé for unga miénniskor finns det stillen och saker att gora. Hir
finns... allt.

Under intervjun med handliggarna pa enheten bekriftas bilden
av deras egen centrala roll for samhalls-/bosittningsinformationen.
Introduktion och bostadsorter kinner man till mycket vil men nir det
giller att anvinda det siger man »inte alls om jag skall vara drlig. Jag
vet hur det ligger till, jag brukar svara péd de frigor som de sokande
har, jag brukar gd igenom er lista och jag har en karta som vi tittar
pa...«

En foljd blir att alla handldggare inte arbetar pd samma sitt. »Det
ar upp till varje handlidggare hur man jobbar. Vi gor nog inte exakt
samma, man lar sig ju efterhand, vad som fungerar och vad som inte
fungerar.«

Att informera asylsokande ar en frimmande tanke. »Vi informerar
endast de med firdiga tillstaind. De asylsdkande har annat att tinka
pé. De asylsokande har bara en fraga hingande over sig: skall jag fa
stanna eller maste jag dtervianda?«

Handlidggarna anvinder alltsd inte informationsmaterialet men
kanner till det vil. Nar det forsta gingen anlidnde diskuterade man pé
enheten en del om innehéllet, »men det har aldrig varit nagon storre
fraga«.

Som pé tidigare nimnda enheter har man inget allvarligt att
invinda mot sjdlva materialet, »mojligen skulle det vara mer kon-
kret... bilder, verklighet«. Det man ser som ett problem ir istillet
just generaliserandet i materialet. »Det &r sd olika, om man har slikt,
om man dr frisk, om man dr ensam eller har familj... det gér inte att
generalisera sd.«
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Flen

Mottagningsenheten i Flen ligger inom region Mitt. Flen ligger for-
héllandevis nira storre stider som Nykoping, Eskilstuna, Norrkoping
men ocksd och kanske framforallt Sodertilje och Stockholm.

Bilden av hur Introduktion och bostadsorter kommit till anvind-
ning i Flen dr motsigelsefull. Den forsta brukarintervjun sker med
en ensamstdende ildre person som onskat sig Eskilstuna eller Katri-
neholm men som erbjudits bosittning i Flens kommun. Informanten
kanner faktiskt till materialet »men vet ingenting om innehéllet, jag
tror att jag har sett den dir broschyren«. Efter en del foljdfragor klar-
nar det. »Jag fick broschyren under asyltiden men jag fick ingen infor-
mation om vad den innehdll.«

Denna brukare onskar flytta till orter ddr vinnerna finns. Han
tycks aktivt ta avstdnd frén information fran annat hall. »Jag har inte
haft nytta av materialet. Det som har paverkat mitt val dr vad jag hort
av mina vanner.«

Annan information, handliggarkontakten t.ex., som vi sett betyda
s mycket i Hultsfred, Skovde och Siffle, verkar ointressant fér bruka-
ren. Det han vill veta om en eventuell bostadsort dr »om de jag kin-
ner bor ddr«.

Samtidigt och paradoxalt framtréider i denna intervju explicita 6ns-
kemdl om mer information. »Jag har inte fatt tillrdcklig information
for att kunna vilja bostadsort. Detta giller alla andra asylsokande,
tror jag. Jag skulle vilja att man hade mer tid att informera oss om
olika bostadsorter och att gd igenom materialet djupare.«

Paradoxen fortjanar att lyftas fram eftersom den kan vara ett
uttryck for en otydlighet som ligger i det system som varje individ
med uppehallstillstand trader in i. A ena sidan, mojligheten att gora
val efter eget huvud, 4 andra sidan beroendet av tjanstemin som i
ndgot led; pa enheten eller senare i kommunen méter individen och i
det motet representerar samhallet.

I vér andra Flenintervju dr materialet dterigen obekant. »Nér vi fick
tillstdndet fick vi muntlig information om att det var dags for bositt-
ningen.« Informanten har familj, fru och barn och onskar flytta till
Norrképing. Vid intervjutillfillet dr ingenting klart.

Négon annan information har inte getts enligt intervjun, ddremot
har man »fatt en hel del via sldkt och vdnner«. Det dr ocksa dessa som
anges som viktigast nir giller att prioritera grunderna for valet av
bosittningsort.

Information av det allminnare slaget tycks det inte finnas behov
av. »Narhet till slikt och arbetsmojligheter« dr vad som star i infor-
mantens fokus, det verkar ocksd som att det ena naturligen ger det
andra, dir slikten finns, finns ocksa arbete. Bostad ses inte som nigot
avgorande. Samma sorts »forvirring« tycks rdda hir som i intervju
nummer ett, det egna initiativet 4r centrum men samtidigt, eller just
darfor, rader en stor osikerhet om vad som faktiskt 4r mojligt att gora
sjilv, utan inblandning eller aktivitet frén »samhillet.«

Den sista brukarintervjun i Flen sker med en familj som onskat
komma till Lund men som har erbjudits kommunplacering i Flen.
Man kinner till materialet och man séger sig dessutom ha fétt annan,
muntlig information. Man efterfrigar hir tydligt en annan sorts infor-
mation. Den information man skulle ha velat ha dr »praktisk, t.ex. om
boende, kontrakt, vilka skyldigheter och rittigheter en hyresgist har
och sd vidare...«.
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Ingen av de intervjuade i Flen har alltsd kunnat erbjudas bositt-
ning enligt sina énskemdl. Hirvidlag liknar deras situation den som
vi genomgdende motte i Stockholm. De uppvisar kanske pd grund av
detta en tydlig frustration, ett sorts missndje med bosittningsproce-
duren. En rimlig tolkning dr val att detta missndje beror pa att deras
egna viljor inte korrelerar med det samhallet har att erbjuda.

Hur har da handldggarna i Flen uppfattat arbetet med information
om bosidttning? Har visar det sig ju att man anvidnder materialet. »Det
delas ofta ut efter tillstand. Det anvinds ocksd gentemot asylsokande i
sent skede.«

Handldggarna ger alltsd delvis en annan bild dn brukarna. Mate-
rialet anvands. Daremot tycks det ske utan storre entusiasm Over
innehéllet. Man siger att man fran borjan var »mycket tveksamma
att anvinda det, det ger fel signaler och férhoppningar«. Detta anvin-
dande av materialet, sd att siga »under protest, skiljer Flenenheten
frdn majoriteten av de tidigare enheterna som ju aktivt valt att inte
anvinda det alls i sitt arbete.

Under intervjun sker sa ytterligare en vindning. Som information
infor bosittningen underkdnner man nimligen materialet. »Det delas
ut bara pd svenska for att tridna spraket.«

Troligen féar vi hir forklaringen till de skilda utsagorna frén bru-
kare respektive handliggare nir det giller kinnedom och nyttjande
av materialet. Det nyttjas men inte pa ett sidant sitt att det uppfattas
som information om bosittning, ssmmanhanget och didrmed mate-
rialet sjalvt dr ett annat dn det ursprungligen avsedda. Ett material att
trana svenska med.

Som en foljd av detta ser man forstds inga avsevirda effekter av
materialet. Handldggarna i Flen betonar ocksd det unika i varje
bosittningsprocess, riskerna i ett alltfor hirt generaliserande. Infor-
mationsmaterial, oavsett hur det dr utformat, blir med noédvindighet
ett problem.

Helsingborg

Pa enheten i Helsingborg &dr bostadsbristen i sodra Sverige det stora
problemet. Liksom pé enheten i Stockholm kan man inte pa langt nar
tillgodose 6nskemadlen att bli kvar i regionen. Boséttningsarbetet hand-
lar alltsd om alternativ och om motivation for flytt till andra kommu-
ner, oftast norrut, eller i sista hand vintan pé l6sningar som individen
sjdlv kan dstadkomma; flytt till bekanta/slaktingar eller eget kontrakt.

Introduktion och bostadsorter har ingen sett. Ddaremot forekommer
information, saval skriftlig som muntlig. Var forsta brukare, som ar
ensamstdende, sdger sig ha fatt »en bld broschyr. Dir star alla regler
man maste folja, och ocksd lite om bostdder. Det stod ocksd att man
inte kan vilja var man vill bo.« Denna brukare verkar kdnna val till
vilka forutsattningar som giller och vilka mojligheter som finns och
inte finns. »Jag vet att all service finns i alla kommuner sd det spelar
ingen roll. Det viktigaste 4r mojligheterna till arbete.«

Den skrivna informationen aterkommer ocksa i intervju nummer
tva, ocksd hidr dr det friga om en ensamstdende person. »Jag fick en
broschyr av min handldggare nir jag kom till Sverige. Ddr stdr om
regler, invandring, rittigheter och skyldigheter. Jag kan inte minnas att
det stod ndgot om bostidder«. Arbete dr viktigt men den intervjuade ar
akademiker och vill dirfor till en universitetsstad. »I 6vrigt spelar det
ingen roll.«
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Den tredje brukarintervjun gors med en familj med fyra barn. Per-
spektivet hir dr ett annat. »Det ér viktigt att det finns en bra skola for
barnen. Det dr viktigast. Och sjukvérd, min fru sover daligt.« Samma
broschyr verkar ocksd ha kommit familjen till del. »Vi fick en bro-
schyr nér vi kom. Det stdr om regler for ligenhet och sant.« Familjen
nimner diremot ocksi andra informationskillor, framhaller dem
rentav som mer centrala dn broschyren. »Mest har vi lart oss av vira
grannar. Ocksa genom barnens skola har vi lart oss en del.«

Handlidggarna i Helsingborg delar alltsd i viss utstrickning stor-
stadsproblematiken. Man undviker helst att svara pa fragor om inne-
héllet i Introduktion och bostadsorter. Det tycks snarast som att man
vill markera ett ointresse for materialet. »Jag kidnner till det lite grand.
Nir du ringde till oss tog jag fram broschyrerna.« P4 friga om man
péd enheten har diskuterat innehéllet ar svaret tydligt. »Nej, vi pratar
aldrig om det, méjligen nir det var nytt.«

Det visar sig ocksd under intervjun att man i Helsingborg, som 1i
Stockholm, utvecklat ett eget informationsmaterial. »Vi har tagit fram
en egen broschyr som vi delar ut vid inskrivningssamtalet.« Det egna
materialet 4r mer konkret utformat, mer fokuserat pd regler kring
boendet 4n pa introduktionsforutsittningar. Materialet forekommer
pé svenska eller i 6versatta varianter.

Till skillnad frén brukarnas egna uppgifter styrs bosittningsons-
kemdlen enligt handliggarna framst av nirheten till slikt och vinner.
Det som brukarna sjilva menar ir viktigast: arbete, skola och/eller
sjukvard uppfattas inte av handliaggarna som det verkligt prioriterade.
I det l6pande bosdttningsarbetet pa enheten tycks detta leda till en
uppfattning hos handliggarna, som &terigen liknar den i Stockholm
och som 4r ett av de birande intryck som vi tar upp i slutdiskus-
sionen nedan; det dr aldrig friga om nagot val nir det giller bositt-
ningen. Valet upplevs vara en konstruktion.
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Slutdiskussion

Resultatet av var intervjuundersokning visar pa ett i det nirmaste
obefintligt anvindande av Introduktion och bostadsorter. Svaret pa
frigan om hur Integrationsverket bedomer effekten av den fordju-
pade informationen om for- och nackdelar med olika bostadsorter
blir ddrfor att det inte alls gar att identifiera ndgon effekt. Gentemot
asylsokande anvinds det i stort sett inte alls, gentemot personer med
uppehallstillstind anvidnds det oftare men anvidndandet sker under
stressiga omstindigheter, utan systematik och ofta med 1ag tilltro till
framtida effekter.

Resultatet ér inte helt forvanande. Det radde inledningsvis en bety-
dande oklarhet mellan Integrationsverket och Migrationsverket om
hur samverkan och samsyn skulle dstadkommas. Det tog ocksd tid
innan det tydliggjordes mellan de bida verken, dels i regleringsbrev,
dels i den centrala 6verenskommelsen.

Utover denna rent formalistiska forklaring; myndigheterna gor vad
man &ldgger myndigheterna att gora, finns sikert atskilligt att siga
béde om forberedelse- och implementeringsarbete, sdvil mellan ver-
ken som internt pd de enskilda verken.

Hur svéra dessa fragor 4n ér att ndrmare utreda bor de enligt Inte-
grationsverket uppmirksammas. Informationsmaterialet existerar ju
i en storre kontext dir fornyelse och forbittring har varit explicita
uppdrag.

Nir det nu konstateras att Introduktion och bostadsorter anvinds
i mycket liten omfattning ute pd mottagningsenheterna finns en
uppenbar risk att detta leder kritiken fel; bristande handliggning,
motstriviga informanter. 1 sjilva verket dr problemen storre dn
sd. Troligen dr det sdvil ett otillrickligt forarbete som ett bristfil-
ligt implementeringsarbete som bidragit till att Introduktion och
bostadsorter langt ifrdn anvinds som det var tankt.

Introduktion och bostadsorter
— varfor anvdnds det inte?

Det finns ingen av de vi intervjuat och som kinner till materialet som
verkar tycka direkt illa om innehéllet i Introduktion och bostadsorter.
Vi konstaterar emellertid att det savil i brukarintervjuer som i hand-
laggarintervjuer inte ges uttryck for nagot egentligt behov av materia-
let.

Nir det giller handlidggarna r detta ingen nyhet, det har konsta-
terats redan i tidigare gjorda enkitundersokningar att misstron mot
materialets mojligheter att paverka varit stor och utbredd samtidigt
som kritiken mot innehallet varit mycket begransad

En konsekvens av den utbredda misstron dr forstds att man i arbetet
med att informera om boendet helt enkelt viljer bort »Introduktion
och bostadsorter.« Brukarna har alltsa sillan ens sett materialet. Ddre-
mot har de enligt intervjuerna ofta fatt annan information, skriftlig
och/eller muntlig.

Att materialet inte anvinds och att detta inte upplevs som ndgot
stort problem, varken for brukare eller for handldggare 4r 4nda i sig
ett uppseendevickande resultat. Introduktion och bostadsorter ir resul-
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tatet av ett uppdrag i regeringens regleringsbrev till Integrationsverket
1999 att ta fram information for »att stirka den enskilde att gora ett
eget val av bostadsort som kan underlitta mojligheterna till framtida
forsorjning och delaktighet i samhéllsutvecklingen.«

Dessutom har Integrationsverket tillsammans med bla. Mig-
rationsverket i den centrala Gverenskommelsen om utveckling av
introduktionen gemensamt skrivit under pa att samverka for att »ge
den asylsokande information om hur det 4r att bo i Sverige och olika
kommuners forutsittningar for att genomfora introduktionen.«

Hur kan det dd komma sig att Introduktion och bostadsorter
anvinds i sddan liten utstrackning?

— Brist pé tid och resurser ir ett svar. Mdnga handldggare ser inte
mojlighet till den férdjupning som informationsmaterialet kraver.
Resultatet blir att man antingen bara »ldmnar ut det« eller, vilket dr
vanligare, inte alls nyttjar det.

— Ridsla att sinda fel signaler dr en annan dterkommande forkla-
ring. Ménga handliggare hinvisar till uppdraget att arbeta for ett
eventuellt dtervandrande. De asylsokande ges darfor i stort sett aldrig
ndgon information om eventuell framtida bosittning och handlig-
garna dr har mycket samstimmiga i sitt motstand.

Brukarna i den hir intervjuundersokningen har dock beviljade till-
stdnd. Ridslan att sinda fel signaler forklarar inte varfér denna grupp
isa fa fall ens sett materialet.

— Alternativa informationsstrategier som handlidggarna béttre anser
moter de faktiska behoven fors fram fran flera enheter. Introduktion
och bostadsorter dr generaliserat och dirfér oanviandbart, fragestall-
ningar som brukarna har dr konkreta och individuellt baserade.

Det finns alltsa forklaringar att lisa sig till i handldggarintervjuerna.
Trots dessa aterstdr den stora frigan om varfor man inte anvinder
materialet trots att uppdraget idag méste anses vara klarlagt for bada
verken. Uppenbarligen upplevs bristen pd behov mycket starkt. Det
irrelevanta i att anvinda materialet mdste rentav pa enheterna anses
sd overtygande att det rattfirdigar beslutet att inte anvinda Introduk-
tion och bostadsorter.

Val av bostadsort — en fraga med komplikationer

Brukarna framhaller genomgaende och mycket samstimmigt arbete,
studier, vard och annat »materiellt« som det viktigaste fér dem nir
de onskar bosittning. Studierna eller varden som skil for ett speci-
fikt onskemadl kan sedan antingen vara motiverade utifrdn barns eller
egna ambitioner beroende pd om brukaren har familj eller 4r ensam-
stdende. Handliggarna framhaller i hogre grad slikt och vanner som
»viktigast« for brukarna, nir dessa finns. Detta dr ju ocksd det som
brukar framhallas i undersokningar om val av bosittningsort (se t.ex.
Storstad eller smdstad — hur viljer man?, Integrationsverkets rapport-
serie 2000:11.)

Vi kan emellertid konstatera att handliggarintervjuerna framfo-
rallt ger oss vildigt olika svar och detta ar som det verkar beroende
av var enheten ligger. Handldggarna i Stockholm ser »sina« brukare
gora allt for bli kvar i huvudstaden, ofta finns troligen sdvil slikt och
vanner som arbete/studier dér. I Helsingborg dr vittnesmalen dire-
mot kontrafaktiska med brukare som hdvdar arbete/studier som det
avgorande medan handldggaren tvirtemot hivdar slikten/vinnerna.
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I Kiruna slutligen, som inte har bostadsbristen fér 6gonen pd samma
sitt, tror handldggaren att det dr bostaden som r viktigast. Brukarna
har dock ocksé hir, genomgéende och samstimmigt, arbete/studier/
vardbehov i fokus.

Vad som faktiskt dr viktigast vill vi hir inte sl& fast. Brukar- och
handldggarintervjuer motséger i viss utstrickning varandra. Troligen
ar det sa att handlaggarna upplever att brukarna ofta laborerar med
flera faktorer infor sin bosittning, deras dterkommande ovilja att vilja
generalisera en prioritetsordning antyder detta. Man &r helt enkelt
osiker pé vad som faktiskt styr 6nskemélen/valen och menar att bru-
karna inte viljer enkelt antingen arbete/utbildning/vérd eller vinner/
slaktingar utan om det 4r mojligt bade och.

Det ér aterigen viktigt att uppmérksamma att redan de inledande
forutsittningarna for dessa dverviganden, som handliggaren har att
tolka, skiljer sig 4t beroende pd var i landet brukaren befinner sig,
vilka yttre forutsittningar som dar giller (jamfor t.ex. Stockholm
och Kiruna) men ocksd pd om brukaren dr ensamstdende eller har
familj samt om brukaren har vinner/slakt som parallellt med Mig-
rationsverket utgor en informationskélla. Nir sd ir fallet rader inte
séllan spanning/friktion mellan det som vinnerna/slikten siger eller
tycker och det som samhillet, den organiserade bosittningsprocessen
faktiskt kan erbjuda.

Ytterst ser vi hir ett utryck fér den spinning/osikerhet som lig-
ger 1 bosittningens sjilva regelverk. Individen har & ena sidan stort
utrymme att gora eget val, utan hinsyn till samhillets eventuella
synpunkter. A andra sidan priglas bosittningen av en mingd
yttre »hinder« som standigt och i olika grad relativiserar det egna
valet; bostadsbrist, svaga sociala ndtverk, kanske diskriminering pa
arbetsmarknad/bostadsmarknad samt tjanstemdn fran Migrations-
verket, Integrationsverket och kommunen som i olika led involveras
i 6nskemadlet/beslutet. I botten ligger ocksa, vilket fors fram i nagra av
brukarintervjuerna, en okunskap om praktiska fragor kring boendet;
kontrakt, skyldigheter och rittigheter.

Mojligheten att vilja korrigeras dirfor i savil handliggarintervjuer
som i nagra brukarintervjuer, t.ex. i Flen, av en medvetenhet om att
det kan rdda begrinsning for vad som faktiskt dr majligt att gora sjilv,
utan aktivitet eller inblandning fran samhiillet. Det ér ju dnda detta
som stiller fragorna, det dr detta som sd smdningom »tar emot« och
inte sillan kommer att st for den inledande forsorjningen.

Handlidggarna dterkommer ocksa ofta till det illusoriska i att tala
om ett val av bostadsort och pa ndgot sitt, som det verkar mer indi-
rekt 4n direkt, drabbar detta materialet Introduktion och bostadsorter.
I sjilva verket finns ju egentligen ingen stark kritik mot materialet.
Det 4r snarare informationen i allmidnhet man ser som ett problem.

Nir handlaggarna beskriver motet med brukarna i bosittnings-
samtalet framstdr det ocksd snarare som slutet pd en beslutsprocess
an borjan. »Valet« dr enligt vara handlidggarintervjuer ofta klart nir
bosittningen tas upp, ett 6nskemadl finns redan och nigon 4ndring
tror sig egentligen ingen handlidggare kunna dstadkomma genom att
informera om forutsittningarna for boende i Sverige. Oavsett pa vil-
ken grund 6nskemalet 4r baserat, arbete och utbildning eller slikt och
vanner, sd dr det en avslutad process.

Att informationsmaterialet skulle kunna vigleda brukarna i deras
val tror dérfor inte handlidggarna. Snarare giller det motsatta. Det
rdder alltsd en tydlig skepsis gentemot Introduktion och bostadsorter
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just p.g.a. att man ser valet som ndgot man inte har en chans att
péverka.

Sett mot denna bakgrund framstar det massiva motstandet mot att
ge asylsokande informationen som mycket olyckligt. Detta motstand
medverkar troligen till just det som i majoriteten av intervjuerna
framstér som problemet; att brukarna redan bestdmt sig, att informa-
tionen inte kommer att spela ndgon roll. Utéver att vara ett skal att
inte vilja anvinda materialet tycks alltsé rddslan »att sinda fel signa-
ler« ocksa vara en forklaring till att man inte anser att det har ndgon
effekt pa bosittningsprocessen.

Genom att vilja att inte informera eller ta upp fridgan under asylti-
den avhidnder man sig, som det verkar, en mojlighet till paverkan i ett
skede nir den mojligen skulle kunna fa effekt. Vi ser i t.ex. Stockholm
och Flen att man onskar sig en annan ordning, att man girna skulle
se information om boende som en del av svenskundervisningen men
oftare verkar man egentligen inte uppfatta ndgot problem hir. Bru-
karnas beslutsunderlag himtas enligt dessa handliggare andéd inte
frén dem. Annat bestimmer 4n informationsmaterial och detta andra
ligger och kommer alltid att ligga utanfor handliggares mojlighet att
péverka.

Svag struktur — stor variation

Vi ser i vér intervjuundersokning hur alternativa strategier valts istél-
let for Introduktion och bostadsorter.

Det vanligaste tycks vara att man arbetar helt utan forutbestimt
material. Det blir dd snarare enheterna eller handldggarna sjilva som
efter egna erfarenheter/kunskaper/underlag »formger« informatio-
nen. Skovde och Siffle ar tva tydliga exempel. Har finns mojligheten,
till skillnad fran t.ex. i Stockholm, att triffa brukaren vid flera tillfal-
len, avstaindet mellan brukare och handlaggare blir foljdriktigt mindre
men samtidigt 6kar beroendet, genomslaget av enhetens eller till och
med handldggarens egna idéer.

I detta sammanhang édr det intressant att notera att det inte bara
ar Introduktion och bostadsorter som tycks falla bort. Som alternativa
informationskanaler nimner man inte heller kommunernas hem-
sidor som visentliga nir handldggare och brukare mots. Inte heller
dessa verkar alltsd uppfattas som relevanta for vare sig de brukare
eller handldggare som vi intervjuat.

En annan alternativ strategi ser vi diremot i att vissa enheter valt
att skapa sig helt egen information. Denna dr — som det verkar — mer
konkret inriktad dn Introduktion och bostadsorter pa forutsittningar
for boende. Introduktion och bostadsorter anser man alltsa alltfor
abstrakt och generaliserat, det dr bostad/introduktionsplats man
soker.

Bakom valet att inte anvdnda informationsmaterialet kan vi ocksa
ana missnojet med hur materialet har implementerats. En handlag-
gare beskriver detta som att »det kom en ldda med material, utan
kommentarer eller instruktioner...«.

Det dr uppenbart att en systematiserad idé, ett ssmmanhang, sak-
nas for hur Introduktion och bostadsorter skulle ha kunnat anvindas.
Forutom den komplicerade bakgrund med en bitvis oklar och spéan-
ningsfylld bosittningsprocess som vi ovan diskuterat tillkommer
alltsd en organisatorisk bricklighet pd flera nivder. En av de inter-

25



vjuade enheterna uppger faktiskt dnnu idag att man 6verhuvudtaget
inte kdnner till materialet eller inte vet hur det skall rekvireras.

Det maste anses allvarligt, inte minst ur det individuella brukarper-
spektivet, att tillgangen pad sambhills-/bosittningsinformation kom-
mer att variera i sd hog grad, kanske ytterst bestimmas, av pé vilken
mottagningsenhet man sdsom asylsokande hamnar.
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Slutord

Introduktion och bostadsorter har nu foljts upp i tre ar. Det samman-
tagna materialet utgors av tva handliggarenkiter och en intervjuun-
dersokning riktad mot sdvil handliggare som brukare. Det stér klart
att bilden fran intervjuundersokningen, trots att den bygger pa ett
fatal personers omdomen, dr morkare, mer kompakt pessimistisk 4n
den man moter i handldggarenkaterna.

- Asylsokande informeras i stort sett inte alls om boende och intro-
duktion i Sverige.

- Personer med beviljade permanenta eller tillfilliga men bositt-
ningsgrundande uppehdllstillstind informeras men utan ndgon
gemensam, systematiskt genomtinkt informationsstrategi. Intro-
duktion och bostadsorter anvinds endast i undantagsfall pa Migra-
tionsverkets enheter.

- Inte heller tycks kommunernas information via sina hemsidor
méta ndgot storre intresse fran vare sig handldggare eller brukare.
Samma brist pé systematik mellan olika enheter moter oss har.

- De fé brukare som ger omdémen av den information de fatt efter-
frigar huvudsakligen praktisk boendeinformation; rittigheter och
skyldigheter, boendets regler/formalia.

Om dessa fakta lett till att Introduktion och bostadsorter med tiden
blivit mindre nyttjat dr inte sidkert. En mojlig tolkning ér ju att svaren
i direkta intervjuer blivit andra, att de olika formerna for uppfolj-
ningarna i sig sjdlva lett till olika resultat. Att géra en bedémning av
progressiviteten avstdr vi darfor ifran.

For framtiden hoppas vi att rapporten kan ligga till grund for
reflexioner och dialog som sammantaget forbittrar arbetet med
information i samband med bosittningsarbetet. Vi hoppas att man
tar hinsyn till den typ av strukturell problematik som analysen
lyfter fram, sdvil nir man i framtiden producerar som anviander/
implementerar informationsmaterial.

Om Integrationsverket och Migrationsverket brustit hirvidlag
vill vi lita vara osagt men svaren i vira uppfoljningar indikerar ett
behov av eftertanke och sjilvrannsakan pa flera hall. Ar det ett annat
material som behovs? Mer konkret? Mer anpassat efter regionala/
lokala forutsittningar? Eller dr det sa att det inte behovs nagot offi-
ciellt informationsmaterial? Ar idén med ett material i sig felaktig/
oanvindbar? De alternativa strategier som ménga enheter arbetar
med idag skulle mycket vil kunna tala for en sddan slutsats.

Hur det blir med Introduktion och bostadsorter kommer nu i
mycket att bero pd Migrationsverkets pagiende utveckling av den
organiserade verksamheten (OV), inklusive en svenskundervisning
dér som skall utgd frén den allminna ldroplanen for sfi. Kanske kan
denna utvecklade OV erbjuda det sammanhang som materialet hit-
tills saknat. Om detta blir verklighet aterstar i sd fall att utveckla och
forandra materialet i riktning mot storre anviandarvinlighet; 6kad
flexibilitet och anpassningsformaga till de situationer och de forut-
sdttningar i vilka det skall anvindas.

Att detta i sd fall sker i sdvil samverkan som samsyn mellan bade
producent och konsument av informationen kommer att vara avgo-
rande for dess mojlighet att i framtiden ge effekter i arbetet med orga-
niserad bosittning.
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Bilagor



Bilaga |

Namn: Alder:

Civilstand: Ovrig familj:
Sprak: Asyltid:

Enhet: Onskad bosittning:
Faktisk boséttning:

Tre teman: Sjilva materialet och dess innehall, materialets funktion, 6vrigt om sint som

péaverkar bosittningsbeslut

Om materialet och dess innehall:

¢ Hur vil kidnner du till det hir materialet?

Kénner till det mycket vl ~-=--voommm oo Kinner inte till det
alls
¢ Har du sjilv ldst materialet? JA NE]J
¢ Har nagon berittat for dig om vad materialet innehaller? JA NEJ
Med tolk?  JA NEJ
¢ Hur ldtt tycker du att det har varit att forstd det hir materialet?
Mycket Jatt-- oo oo Mycket svart
¢ Har du négra idéer pd hur materialet skulle kunna se ut for att vara littare for alla att

forsta?

Kan du komma pa nigonting som du saknar och tycker borde vara med i materialet?

Ar materialet 6versatt till ditt hemsprak? JA NEJ

Om materialets funktion:

¢ Nir fick du ta del av det har materialet?
Under asyltiden? Vid tillstdnd? Bade och?

¢ Pavilket sitt tycker du att du har haft nytta av materialet nar du valde bosittning/fick
introduktionsplats?

¢ Har den information som finns i materialet paverkat ditt val av bosittning/introduktion?
JA NEJ

Ovrigt om bosittningsbeslut:

Vilken annan information om bosittning/introduktion har du fatt?

Om annan information har givits, Hur har den givits?

Vad tycker du ar mest intressant att veta om en bosittningsort?

L 2R 2K BK 2

Kan du rangordna olika faktorer som spelat in vid ditt val av bosittning/introduktion?
(slakt, vinner, Bo-info-materialet, arbetsmarknad, bostadsmarknad, andra
informationskanaler sdsom Integrationsverkets hemsida och/eller kommunernas
hemsidor. Be informanten att rangordna fran 1-5, direfter med egna ord kommentera!




Bilaga Il
Intervjuguide (handliggare)

Tre teman : Sjilva materialet och dess innehall, materialets funktion, 6vrigt om sant som
paverkar bosittningsbeslut

Om materialet och dess innehall:

¢ Hur vil kidnner du till det hdr materialet?
Kiénner till det mycket vél----=--=-cocmooome Kinner inte till det alls

¢ Padvilket sitt anvinder du dig av materialet i ditt arbete?

¢ Hur anvinds materialet pd enheten 6verlag?
Gentemot asylsdkande? Gentemot PUT?

¢ Hur brukar ni pa enheten ge information om bosittning annars?

Skriftlig / muntlig? Med / utan tolk?
¢ Har du sjalvldst materialet? JA NE]
¢ Har du diskuterat /pratat om det som stér i materialet med andra p4 enheten?
Ja Ofta- - m Nej aldrig

¢ Bedomer du materialet som litt att forsta for brukarna?

¢ Har du ndgra ideer pd hur materialet skulle kunna se ut for att vara lattare for alla att
forsta?

¢ Kan du komma pé ndgot som du saknar och tycker borde vara med i materialet?

¢ Ar materialet 6versatt till brukarnas sprak? JA NE]

Om materialets funktion:

¢ Nir ger ni informationen?
Under asyltiden? Vid tillstdnd? Bade och?

¢ Upplever du att materialet fungerar som ett stod vid information om bosittning/
introduktion?

JA NE]
¢ Hur mycket tror du att materialet paverkar brukarnas val av bosittning/introduktion?
Avgorande betydelse--------===mmmmm e Ingen som helst betydelse

Ovrigt om bosittningsbeslut:

¢ Vad tror du dr mest intressant for en brukare att veta om en bosittningsort?

¢ Vilken typ av annan/alternativ information angdende bosittning/introduktion anvinder
ni?

¢ Om annan information har givits, Hur har den givits? Och nir?

¢ Kan du rangordna olika faktorer som spelat in vid ditt val av bosittning/introduktion?
(sldkt, vanner, Bo-info-materialet, arbetsmarknad, bostadsmarknad, andra
informationskanaler sdsom Integrationsverkets hemsida och/eller kommunernas
hemsidor. Be handlaggaren att rangordna fran 1-5, ddrefter med egna ord kommentera!
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